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Samenvatting

Er is in Nederland weinig aandacht geweest voor de relatie tussen geweld binnen en
buiten. Het eerste (en meteen ook laatste) onderzoek van Liinnemann en Bruinsma
dateert uit 2005. Het Ministerie van Justitie en Veiligheid (J&V) heeft behoefte aan een
stand van de kennis over de mogelijke verbanden tussen huiselijk geweld en kindermis-
handeling enerzijds en (gewelds)criminaliteit anderzijds. Deze kennis kan bijdragen
aan het verbeteren van de inzet en ontwikkeling van interventies in de justitie- en veilig-
heidsketens die beogen om recidive tegen te gaan en geweld te stoppen. Daarnaast kan
het onderzoek verduidelijken waarover we nog weinig weten en aanknopingspunten

opleveren voor nader onderzoek.

Vraagstelling, achtergrond en doel

Dit rapport bevat een verkennend onderzoek naar de relatie tussen geweld binnen fami-
lies en buiten in de (semi)publieke sfeer. Het is gebaseerd op een literatuuronderzoek
naar de relatie tussen geweld binnen en buiten met een focus op daderschap en op

gesprekken met experts en een expertmeeting.

De centrale vraagstelling van dit onderzoek naar de relatie tussen geweld binnen fami-

lies en buiten in de publieke sfeer luidde:

In hoeverre is er een relatie tussen huiselijk geweld, kindermishandeling en gewelds(-
criminaliteit) in de publieke ruimte en wat is bekend over een eventuele causaliteit? In
hoeverre kan deze kennis een bijdrage leveren aan de toekomstige inzet en interventies

binnen de justitie en veiligheidsketens?

Dit is een verkennend onderzoek, een eerste stap om na te gaan of er structureel meer
aandacht nodig is voor de relatie tussen geweld binnen en buiten. Een complex en groot

vraagstuk, dat zeker om langdurige inspanningen en continue aandacht vraagt.

Methode en uitwerking

Het onderzoek bestond uit drie methoden van dataverzameling: literatuuronderzoek,
interviews met deskundigen en een expertmeeting. Het onderzoeksteam kwam regel-
matig bijeen om te reflecteren op en te beslissen over de selectie van de literatuur en de
criteria voor inclusie, de ordening en analyse van de literatuur en voor de interpretatie

van de gesprekken met experts en de expertmeeting.
Voor het literatuuronderzoek werden drie zoekstrategieén ingezet:

1. Indeonderzoeksliteratuur op basis van criteria, zoektermen en search strings, zoals
beschreven in hoofdstuk 2. Er zijn verschillende zoekslagen gedaan waarin verfij-

ning werd gezocht.

2. Literatuur op basis van aanbevelingen van experts. Negen studies zijn vanuit de

experts-interviews en de expertmeeting ingebracht.

3. Sneeuwbalmethode toegepast in de bij 1) geselecteerde artikelen. Vanuit die
methode zijn er tien studies geselecteerd door drie onderzoekers onathankelijk

beoordeeld op basis van de titels.

Voorafgaand stelden de onderzoekers drie criteria op voor inclusie:

1. In het geselecteerde onderzoek is er sprake van een verband tussen geweld binnen
en geweld buiten gericht op een persoon (onderzoek dat zich richt op een van beide

domeinen is niet meegenomen).

2. Eris gezocht naar peer reviewed en opvraagbaar onderzoek na 2005, na de laatst

verschenen Nederlandse studie.

3. Het geselecteerde onderzoek richt zich op daderschap (exclusie van slachtoffer-

schap, interventies, gender).



In totaal zijn 45 artikelen geincludeerd, die in detail worden besproken in hoofdstuk 3

en daarin staan opgesomd en samengevat.

De artikelen zijn vervolgens geordend naar drie onderzoekslijnen, die schematisch zijn

samengevat in figuur 1 (hoofdstuk 1).

1. Geweld in de kindertijd, in het gezin van herkomst, en (later) als adolescent plegen

van geweld (21 artikelen).

2. Geweld in de kindertijd en de langere gevolgen ervan in de volwassenheid (levens-

loop, intergenerationeel) (14 artikelen).

3. Geweld dat zowel wordt gepleegd in de intieme relatie of tegen kinderen, en geweld
in het publieke domein (interpersoonlijk geweld in de volwassenheid, 13 artike-

len).!

In elk van deze drie lijnen gaat het om verschillende aspecten van geweld in de privés-
feer én geweld in het publieke domein. De artikelen uit onderzoekslijn 1 en - zij het in
mindere mate — van onderzoekslijn 2 gaan vooral over onderzoek naar mishandeling in
de kindertijd en de impact op later daderschap en delinquent gedrag. Onderzoekslijn
3 heeft betrekking op de relatie tussen geweld buiten en binnen, betreft overwegend

volwassenen en bestrijkt een relatief korte tijdsspanne.

Er zijn daarnaast in de eerste maanden van het onderzoek vijftien telefonische en face
to face gesprekken gehouden met 16 experts over het verband tussen geweld binnen
families en geweld in de publieke sfeer (zie bijlage 2). We vroegen hen naar wat naar
hun idee de 1) kern, relevantie was van deze link en welke ervaring ze hadden met
onderzoek of in het werkveld op dit terrein; 2) naar bronnen van (lopend) onderzoek

of werkveldontwikkeling dat een licht werpt op dit verband; 3) naar inzichten en prak-

1 Het aantal artikelen telt hier op tot 48, omdat 3 artikelen in meer dan een lijn zijn geplaatst vanwege de overlap in thematische
focus.

tijkwaarnemingen die ze hebben opgedaan en 4) naar gedachten over interventies. De
deskundigen zijn academische experts en praktijkdeskundigen van politie, openbaar
ministerie en reclassering. Vier onderzoekers richten zich, net als twee praktijkdes-
kundigen, expliciet op het verband tussen geweld binnen en buiten. De andere experts
houden zich met deelaspecten bezig op het gebied van huiselijk geweld, kindermishan-

deling en geweld in de openbare sfeer (zie bijlage 2).

De expertmeeting vond in oktober 2018 plaats aan de hand van een programma dat
vooraf was besproken met een vertegenwoordiger van het ministerie van Justitie en
Veiligheid (J&V). Er waren vijf domeindeskundigen vanuit onderzoek en praktijk
aanwezig; in deze laatste groep waren Veilig Thuis, openbaar ministerie, reclasse-
ring en politie vertegenwoordigd (zie bijlage 4). Vooraf ontvingen de deelnemers het
programma (bijlage 5), inclusief een recent artikel ‘Collectief leren van professionals
in zorg en strafrecht. Betekenisvol interdisciplinair samenwerken bij huiselijk geweld’
(Dijkstra, 2018). Aan de expert van het openbaar ministerie was (vooraf) gevraagd om
een casus in te brengen. Ervaringen van de deelnemers (onder meer naar aanleiding
van de casuistiek) werden in verschillende reflectierondes opgehaald (zie bijlage 5). Het
geleide groepsgesprek werd opgenomen en getranscribeerd en is, net als de interviews
met experts, gebruikt voor de weergave van praktijkvisies op het verband tussen geweld
binnen en buiten (hoofdstuk 4).

Bevindingen

De literatuurstudie betreft voornamelijk buitenlands (Amerikaans) onderzoek, dat
grotendeels gebaseerd is op zelfrapportages, soms aangevuld met dossieronderzoek.
Het onderzoek richt zich zowel op algemene dwarsdoorsneden van de populatie als op
specifieke doelgroepen, bijvoorbeeld onderzochten in detentie. In enkele gevallen is het
gebaseerd op veroordelingen of meldingen van kindermishandeling of partnergeweld.

De studies zijn methodologisch geavanceerd, retrospectief en soms ook prospectief van



aard. Ze maken dikwijls gebruik van big data en soms ook van secundaire data-analyses
die op basis van matching tot stand kwamen. Er zijn relatief weinig onderzoeken die
mixed methods en kwalitatief verdiepende onderzoeksmethoden gebruiken. De bevin-

dingen van de literatuurstudie staan beschreven in hoofdstuk 3.

Een eenduidige conclusie is op basis van de besproken literatuur niet te trekken. Dat
er een relatie bestaat tussen geweld binnen en buiten, komt uit de verschillende onder-
zoeken wel naar voren. Maar deze samenhang blijkt in de aangehaalde onderzoeken
niet heel sterk. De samenhang lijkt robuuster voor de lijnen 1 en 2 dan voor 3. Dit zou
kunnen samenhangen met de uiteenlopende onderzoeksdesigns. Verder brachten
zowel de experts als de deelnemers aan de expertmeeting expliciet naar voren, dat zij een
verband zien tussen geweld binnen en buiten. De praktijkexperts wezen in dat verband
op casuistiek uit de samenwerking tussen straf en zorg in de zogenaamde ZSM-prak-
tijk. De deskundigen signaleerden tevens dat dit verband vaak over het hoofd wordt
gezien. Er wordt in de praktijk niet of nauwelijks onderzoek naar gedaan. Bij delicten
buitenshuis worden zelden verdiepende vragen gesteld, bijvoorbeeld; evenmin wordt
doorgevraagd naar de situatie thuis. Er zou volgens de praktijkexperts structureel door-
gevraagd moeten worden om dergelijke verbanden aan hetlicht te brengen om daarmee

veel eerder en beter in te kunnen grijpen en interventies te monitoren.

Vrijwel alle studies die verschillende vormen van kindermishandeling vergelijken,
vinden dat zowel directe vormen van mishandeling van kinderen, als indirecte vormen
(bijvoorbeeld getuige zijn van geweld tussen ouders) van invloed zijn op (het risico
op) gewelddadig gedrag als adolescent. Hoe meer geweld jongeren thuis ervaren, des
te meer gewelddadig of crimineel gedrag ze vertonen. Dit geldt ook als we kijken naar
geweld in de jeugd en geweld als volwassene. Dit is een bekend verband. Wel zien we
differentiatie: in het algemeen verhoogt geweld in de jeugd namelijk vooral de kans op

geweld in de relatie, maar minder het plegen van geweld in het publieke domein. Als

kinderen echter ernstig geweld in hun jeugd meemaken (zowel direct als indirect) en
als zij ook geweld pleegden, dan wordt de kans groter dat zij ook geweld in de publieke
sfeer plegen. Geweld op zeer jonge leeftijd is extra schadelijk voor de ontwikkeling van
kinderen. Het bestudeerde verband is zwak wat betreft geweld tussen volwassenen (op
basis van vergelijking met de totale bevolking). Een grote groep volwassenen is alleen
thuis agressief. Maar de groep volwassenen die herhaaldelijk met justitie in aanraking

komt door delictgedrag buitenshuis, vertoont eveneens frequent probleemgedrag thuis.

In de geincludeerde onderzoeken zijn jongens en mannen sterker vertegenwoordigd
bij het plegen van gewelddelicten — zowel buiten als binnen. Toch wordt deze overver-
tegenwoordiging van jongens nauwelijks ter discussie gesteld, of aan nadere analyse
onderworpen. Er is sprake van een zekere genderblindheid. Naar genderverschillen bij
het meemaken van kindermishandeling en het plegen van geweld buitenshuis blijkt
nauwelijks onderzoek gedaan (uitgezonderd het werk Spatz Widom). Alcoholpro-
blemen zijn bij zowel mannen als vrouwen een mediérende factor. Kindermishandeling
vergroot de kans op alcoholmisbruik en dat vergroot de kans op crimineel gedrag. Bij
vrouwen werd, in tegenstelling tot mannen, geen direct verband van kindermishande-

ling met crimineel gedrag gevonden wanneer alcoholproblemen in het spel waren.

De praktijkdeskundigen constateren dat er weinig verdieping, analytische kracht en
ook daadkracht aanwezig is in de uitvoering waardoor verbanden tussen geweld binnen
en buiten gemakkelijk buiten beeld blijven en pas na vele geweldsincidenten (jaren)
later aan het licht komen. Er is ook onvoldoende aandacht voor patronen van geweld en
weinig vroegsignalering. Na een geweldsincident wordt een verdachte dikwijls na zes
uur weer vrijgelaten wegens gebrek aan bewijs, zonder dat er een huiszoeking is gedaan.
De positie en reactie van kinderen op huiselijk geweld en crimineel gedrag buiten wordt
onvoldoende zichtbaar gemaakt in een strafzaak. Dat dit verband aan de orde kan zijn,

wordt niet standaard meegenomen in de afweging, noch in het bepalen en ten uitvoer



leggen van een (duurzame) interventie. Professionals die vaak met ernstige zaken te
maken krijgen, lijken die te onderschatten en onvoldoende norm te stellen waardoor de

zaak van kwaad tot erger kan worden en het geweld zich herhaalt.

Conclusies en aanbevelingen

Verband tussen geweld binnen en buiten in versnipperd veld

Het is duidelijk dat er een verband is tussen geweld binnen en buiten: dat blijkt uit de
onderzoeksliteratuur, de gesprekken met de experts en de expertmeeting. In de aange-
haalde onderzoeken is dit verband aanwezig maar niet altijd heel sterk. De experts
en praktijkdeskundigen zijn hierin stelliger en vinden het relevant meer aandacht te
schenken aan dit verband tussen geweld binnen en buiten, zowel theoretisch, inhoude-
lijk als op casusniveau. Tegelijkertijd blijkt uit de expertmeeting en de gesprekken met
experts dat er in de praktijk en in onderzoek vaak onvoldoende aandacht is voor deze
relatie en de specifieke impact ervan. Het meeste onderzoek gaat over het ene, huise-
lijk geweld, of het andere, crimineel geweld buiten: het zijn afzonderlijke domeinen
van kennis en er worden structureel onvoldoende dwarsverbindingen tussen deze twee
vormen van geweld gelegd. Daar komt bij dat beide vormen van geweldspleging zich in

heel uiteenlopende contexten en situaties kunnen voordoen.

Mogelijke oorzaken van geweld

Ter verklaring van het plegen van geweld worden in de onderzoeksliteratuur verschil-
lende theorieén aangehaald., overigens vaak zonder dat de theorie wordt uitgediept,
getoetst via hypothesen of ingebed in een ruimer kader. Er zijn zowel overeenkomsten
als verschillen waar te nemen in het gebruik van theorie bij geweld binnen en buiten. De
theorie van sociaal leren, of in mindere mate de sociale bindings- of controle theorie
wordt in de onderzoeksliteratuur zowel bij geweld binnen als buiten genoemd. Er zijn

eveneens accentverschillen tussen welke theorie op welke wijze gebruikt wordt. Bij

huiselijk geweld komen meer psychologische theorieén als de hechtingstheorie en de
traumatheorie en de neurobiologische theorieén naar voren met vooral verklaringen op
individueel en micro interactieniveau. Theorieén die de nadruk leggen op het meso en
macro niveau worden vaker gebruikt ter verklaring van geweld in het publieke domein,

zoals de anomalietheorie en de sociale bindingstheorie.

Interventies binnen de justitie- en veiligheidsketens

Uit de gesprekken met de experts en de expertmeeting is duidelijk naar voren gekomen
dat er specifieke, evidence based kennis nodig is van (de werking van) interventies.
Dit wordt omschreven als interventiestudies: wat werkt bij wie en waarom? Bestaan
integrale interventies die zich richten op geweld binnen en buiten? Een goed overzicht
van interventies ontbreekt en in dit onderzoek vonden we weinig voorbeelden van
integrale interventies die zich richten op de link tussen geweld binnen en buiten. De
praktijkdeskundigen en de deelnemers aan de expertmeeting gaven aan dat professi-
onals in de praktijk in hun ambitie om geweld eerder op te sporen en terug te dringen
tegen problemen aanlopen in de uitvoering, inbedding, terugkoppeling en effectiviteit
van bestaande interventies. Er is te weinig analytische kracht, de relatie tussen geweld
binnen en buiten komt vaak laat aan het licht en er vindt onvoldoende monitoring en
terugkoppeling plaats bij interventies die worden ingezet. In de geselecteerde onder-
zoeksliteratuur komen interventies wel ter sprake, maar dan doorgaansals kleine discus-
sieparagraaf. Ofals een aanbeveling op het eind om de onderzoeksresultaten te vertalen
naar interventieprogrammas. De cruciale vraag hoe je dat dan doet, blijft vervolgens
buiten beschouwing. De constateringen leiden niet tot acties. Hierdoor ontbeert veel
academisch onderzoek implementatiekracht en levert het weinig handelingsgerichte
adviezen op over de toepasselijkheid en bruikbaarheid van interventies en hoe het

collectieve en gelijkwaardige leren van professionals daarin een plaats kan krijgen.



Reflectie op onderzoek en stand van de kennis

Onder het ontbreken van geintegreerde interventies ligt een fundamenteler vraagstuk.
Het strafrechtelijk beleid heeft weliswaar de afgelopen tijd een verandering ingezet naar
meer nadruk op betekenisvolle afdoening (niet alleen de juridische kwesties, maar de
context van het delict en de impact van het delict op slachtoffer en maatschappij wordt
meegenomen) waardoor meer ruimte bestaat om de relatie tussen geweld binnen fami-
lies en buiten in de (semi)publieke sfeer in samenhang op te pakken. Maar deze omslag
van delict gerichtheid sec naar een diepgaandere context- en systeemgerichte aanpak
blijkt niet eenvoudig. In geval van huiselijk geweld zou er meer aandacht kunnen zijn
voor een systeemgerichte aanpak in plaats van een aanpak die alleen gericht is op de
verdachte. Het is verder van belang om scherp te zien dat een cliént in een andere context

of situatie (0ok) een verdachte, een dader en/of een vader kan zijn.

Met dit verkennende onderzoek is slechts een begin gemaakt met het onderzoekbaar
maken van de relatie tussen geweld binnen en buiten. Uit de literatuurstudie blijkt dat
de bevindingen van de onderzoeken van elkaar verschillen door verschillen in onder-
zoeksopzet, focus en onderzoeksgroep. We hebben als het ware brokstukken opgedregd
ten aanzien van een specifiek thema. Andere thema’s zoals herhaald slachtofferschap,
gender en interventies zijn in de literatuurstudie niet opgenomen en verdienen op zich-
zelf al verdieping. Met deze verkenning stuiten we op het probleem dat we het gehele
veld onvoldoende kennen en dat het vraagstuk versnipperd is belegd. De relatie tussen
geweld binnen en buiten komt zo nu en dan aan de oppervlakte, zeker ook in casuistiek,
maar het heeft geen structurele plaats in het denken en handelen. Dit vraagstuk vraagt

langdurige en robuuste inspanning met een lange tijdshorizon.

Tot slot
Het is van belang om constateringen om te zetten in acties. Dit meta-analytische lite-

ratuur- en expertonderzoek levert een aantal aanbevelingen op die mogelijk kunnen

worden ingebed in een langer lopend praktijkgericht onderzoeksprogramma van de
ministeries van Volksgezondheid Welzijn en Sport (VWS), van Justitie en Veiligheid
(J&V) en de VNG, mogelijk in aansluiting op het programma ‘Geweld hoort nergens
thuis’

Naast de aanbeveling een praktijkgericht onderzoeksprogramma op te starten is er een
aanbeveling verdiepend vervolgonderzoek te doen vooral naar de werking van geweld
binnen en buiten en daarbij de indeling van de drie besproken onderzoekslijnen te
continueren waarbij er ook aandacht is voor thema’s als (herhaald) slachtofferschap,
gender, en het ontwikkelen en monitoren van integrale en vooral ook duurzame inter-
venties om daarmee versnippering in aandacht en focus tegen te gaan. Ook loont het
om een theoretische vergelijking te maken naar het gebruik van theorieén bij huiselijk
geweld en theorieén bij gewelddadig crimineel gedrag in de openbare sfeer en de kern-
concepten, met het doel na te gaan op welke wijze verbinding tussen deze theorieén
mogelijk is en bijdraagt aan grotere bewustwording van en inzicht in geweld binnen en

buiten.



Geweld in de thuissituatie is een risico voor geweld in het publieke domein. En omge-

keerd is (herhaald) publiek geweld een risico voor huiselijk geweld. Deze twee soorten
relaties tussen geweld binnen en buiten zijn aannemelijk en gelden als algemene feiten.
Maar hoe deze verbanden tussen geweld in de privésfeer en geweld in het publieke
domein er precies uitzien, is een veel lastiger vraagstuk. Want wat geldt in die verschil-
lende contexten precies als maat voor geweld? Waar ligt de scheidslijn tussen geweld
binnen en geweld buiten? Wat is de richting, kan het geweld van binnen naar buiten
gaan, maar ook andersom? Wie zijn de plegers en wat voor rol speelt tijd? Gaat het over
situaties en casuistiek waarin de geweldspleging (quasi-) tegelijkertijd zowel binnen als
buiten wordt gepleegd? Of hebben we het over slachtofferschap in de jeugd en later, als
volwassene, daderschap of slachtofferschap — van hetzij publiek geweld, of geweld in de

privésfeer, of allebei?

In deze studie staat de vraag centraal in hoeverre er een relatie is tussen partnergeweld,
kindermishandeling en gewelds(criminaliteit) in de publieke ruimte. En wat er bekend
is over een eventuele causaliteit. Het antwoord op deze vragen draagt mogelijk bij aan
het exploreren en verder verfijnen van toekomstige interventies binnen de strafrechts-,
veiligheids- en zorgketens en de vraag wat de gewenste volgende stap is bij vervolgon-
derzoek. In deze studie ondervragen we experts en deelnemers aan de expertmeeting

over hun kennis van (wenselijke) interventies.

In deze inleiding staan we eerst stil bij de aanleiding, doel en onderzoeksvragen bij dit
onderzoek, de aard van dit verkennende onderzoek en de vraagstelling en de keuzes
die in dit onderzoek zijn gemaakt ter afbakening. Daarna gaan we beknopt in op de
aard, omvang en gevolgen van huiselijk geweld en geweld in de publieke ruimte. Onder-
zoek naar geweld binnen en buiten is ingewikkeld doordat het slechts ten dele zichtbaar
is. Vervolgens bespreken we theorievorming over de oorzaken van geweld waarin we

zien dat geweld binnen vaker gebruik maakt van psychologische theorie, terwijl geweld

buiten vaker gebruikt maakt van criminologische, sociologische en forensische theo-

rievorming.

11 Aanleiding en doel onderzoek geweld binnen en buiten

Er bestaat geen recent empirisch onderzoek dat expliciet aandacht besteedt aan het
verband tussen geweld in de publieke en de privésfeer in Nederland. Het meest recente
onderzoek naar geweld binnen en buiten dateert van 2005 (Liinnemann & Bruinsma).
In dit onderzoek ging het vooral over de relatie tussen het plegen van geweld als volwas-
sene binnen de intieme relatie en het gebruik van geweld in het publieke domein,
gemeten in een relatief korte tijdsperiode.? Dit is slechts een facet van de relatie tussen

geweld thuis en op straat (in dit rapport weergegeven als onderzoekslijn drie).

Een ander verband dat zich eveneens richt op een afgebakende tijdspanne is het voor-
beeld van kinderen en jeugdigen die slachtoffer of getuige zijn van geweld in het gezin
en zelf later als adolescent pleger worden van agressie en geweld op straat. Het gaat hier
om slachtofferschap dat tot later daderschap leidt (en dit is weergegeven in onderzoeks-
lijn een). Er komt steeds meer specifieke aandacht voor dergelijke verbanden tussen
het ervaren van geweld thuis en het plegen van strafbare feiten door minderjarigen.
Het verband tussen geweld thuis en externaliserend probleemgedrag van jongeren is
natuurlijk al langer bekend (Wolfe et al., 2003; Emery, 2006, Lahlah, 2013).

Tot slot willen we de relatie onder de aandacht brengen die samenhangt met het levens-
loopperspectief (in dit rapport weergegeven als onderzoekslijn twee). Het heeft betrek-
king op volwassenen die thuis geweld plegen tegen een partner en/of kinderen en/of

op straat en die in hun jeugd geweld thuis hebben meegemaakt. Soms wordt ook de

2 Het onderzoek bestond uit data-analyse van politiemeldingen huiselijk en straatgeweld, aangevuld met een literatuurstudie naar
daderprofielen.



intergenerationele overdracht van geweld in intieme relaties of de overdracht van crimi-
neel gedrag over meer generaties bestudeerd (Moors & Spapens, 2017). Diverse studies
hebben onderstreept dat kindermishandeling een risicofactor is voor zowel het plegen
van geweld in intieme relaties op volwassen leeftijd, als voor het plegen van geweldsde-
licten en andere strafbare feiten tijdens de adolescentie en daarna (Lahlah, 2013, 2017;
Moors & Spapens, 2017).

De indeling in drie facetten of onderzoekslijnen tussen geweld in de privésfeer en
geweld in het publieke domein wordt in paragraaf 1.4 nader toegelicht. Deze indeling
is ten tijde van dit onderzoek gemaakt en wordt in de literatuur- en expertstudie nader
uitgediept. Aan het eind van dit hoofdstuk vatten we deze drie lijnen nog eens samen en

worden ze in een schema weergegeven.

Directe aanleiding voor dit verkennende onderzoek is dat het ministerie van Justitie
en Veiligheid behoefte heeft aan een stand van de kennis, die de mogelijke verbanden
tussen huiselijk geweld en kindermishandeling enerzijds en gewelds (criminaliteit) in de
publieke ruimte anderzijds in kaart brengt en helpt duiden. Deze kennis kan bijdragen
aan een betere inzet en richting van interventies binnen de justitie-, veiligheids- en
zorgketens om recidive tegen te gaan. Bovendien wordt het zo duidelijker waar we nog

weinig over weten en welke aanknopingspunten er zijn voor nader onderzoek.

1.2 Vraagstelling en afbakening

De vraagstelling in de startnotitie luidde:

In hoeverre is er een relatie tussen huiselijk geweld, kindermishandeling en gewelds(-
criminaliteit) in de publieke ruimte en wat is bekend over een eventuele causaliteit? In
hoeverre kan deze kennis een bijdrage leveren aan de toekomstige inzet en interventies

binnen de justitie en veiligheidsketens?
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Aan deze hoofdvraag werden vijf deelvragen gekoppeld, te weten:

1. Wat wordt er in de binnenlandse en buitenlandse literatuur verstaan (definities)
onder huiselijk geweld en kindermishandeling en publiek geweld en wat is er
bekend over de aard en omvang van huiselijk geweld en kindermishandeling en

gewelds(criminaliteit) in de publieke ruimte?

2. Wat is er in de literatuur bekend over de samenloop en samenhang van huiselijk

geweld, kindermishandeling en gewelds (criminaliteit) in de publieke ruimte?

3. Wat is er in de literatuur bekend over mogelijke oorzaken van het gebruiken van
huiselijk geweld en kindermishandeling en gewelds(criminaliteit) in de publieke

ruimte?

4. In welke mate kan de verworven kennis een bijdrage leveren aan de inzet en inter-
venties binnen de justitie- en veiligheidsketens en aanbevelingen opleveren voor

vervolgonderzoek?

5. Welke kennisbronnen en verklaringen vinden Nederlandse en internationale
experts in onderzoek en praktijk relevant voor het reflecteren op deze in onder-
zoek gevonden samenhang of juist het ontbreken daarvan en voor (onderzoek naar)

versterking van interventies?

Binnen dit onderzoek is de keuze gemaakt om de eerste deelvraag niet uitputtend te
behandelen. De genoemde definitiekwestie is ingewikkeld en vergt veel theoretische
achtergrondkennis, terwijl de vier andere deelvragen direct aansluiten bij de geformu-

leerde behoefte van het ministerie van Justitie en Veiligheid.



Ter atbakening is verder nog een aantal specifieke keuzes gemaakt.

o Allereerst zijn studies geselecteerd die zijn gepubliceerd sinds 2005 en die het
verband onderzoeken tussen geweld binnen en buiten. Studies die zich uitslui-

tend richten op geweld binnen of geweld buiten zijn uitgesloten.

o Ten tweede zijn studies geselecteerd die zich richten op daderschap. Deze keuze
impliceert dat onderzoek over slachtofferschap en herhaalde victimisering niet

is meegenomen.

e Ten derde is geen onderzoek gedaan naar (de effectiviteit van) interventies. Wel
zijn 16 experts bevraagd op de interventies die zij kennen, gebruiken, wenselijk
of effectief achten. Tijdens de expertmeeting is ook aandacht geschonken aan

het interventievraagstuk.

Deze keuzes bakenen het literatuuronderzoek af, maar hieruit volgt uiteraard ook
dat de resultaten niet zonder meer te generaliseren zijn naar de gehele populatie. Een
aantal belangrijke invalshoeken blijft bovendien buiten beeld, zoals het genderspeci-
fieke karakter van geweld binnen en buiten. En de gesprekken met domeindeskundige
experts zijn verrijkend gebleken, maar leverden vooral specifieke casuistische infor-

matie op.

1.3 Aard en oorzaken van geweld

In deze paragraaf beschrijven we de aard en omvang van geweld binnen en buiten in

Nederland. Daarnaast gaan we in op de mogelijke oorzaken van dit geweld.

Aard, omvang en gevolgen

Geweld heeft veel verschillende uitingsvormen. Dikwijls maken we onderscheid naar
wetsartikelen, maatschappelijke domeinen of contexten (Van Ham & Ferwerda, 2013).
In dit onderzoek richten we ons op verbaal geweld, fysiek geweld en seksueel geweld,
en op het verband tussen geweld in intieme relaties en gezinnen en geweld in het (semi)
publieke domein. Het gaat over geweld tegen personen. In de literatuurreview hebben
we studies meegenomen over agressieve gedragingen, vernieling, andere vormen van
criminaliteit, of schoolverzuim - steeds gekoppeld aan geweld tegen personen. Ging
het alleen over externaliserend gedrag of gedragsstoornissen, dan is de studie niet gein-

cludeerd.

Het begrip huiselijk geweld gebruiken we als het gaat over geweld in huiselijke kring
tegen volwassenen. Als het specifiek geweld tegen de partner is of ex-partner, dan
spreken we van (ex)partnergeweld of in navolging van de onderzoeksliteratuur van IPV
(Intimate Partner Violence). Als het gaat over verbale, seksuele of fysieke mishandeling
van een kind of over fysieke of emotionele verwaarlozing, dan spreken we van kinder-
mishandeling. Onder kindermishandeling valt ook het blootgesteld worden aan geweld
tussen de ouders. Recent deden Ten Boom en Witkamp (2016) onderzoek naar de aard
en omvang van de samenloop en samenhang van huiselijk geweld en kindermishan-
deling binnen één gezin, met het doel om na te gaan of een prevalentiestudie wenselijk
zou zijn. Deze onderzoekers gaan niet in op de eventuele samenhang met geweld in de
publieke sfeer, maar onderbouwden wel de constatering van samenloop en samenhang

tussen kindermishandeling en partnergeweld. Op basis van het robuuste onderzoek



van Slep en O’Leary (2005) blijkt dat bij twee op de tien gezinnen waar sprake is van
ernstig fysiek geweld tussen de ouders, er ook sprake is van ernstige fysieke kindermis-
handeling. Omgekeerd is de samenhang nog groter en is er bij vier van de tien gezinnen
sprake van samenhang van kindermishandeling en partnergeweld. In dit onderzoek
spreken wij van ‘geweld thuis’ of ‘geweld binnen’ als er sprake is van partnergeweld en

kindermishandeling.

In veel studies wordt overigens geen specifiek onderscheid gemaakt in verschillende
vormen van huiselijk geweld of kindermishandeling. Soms worden verschillende
soorten van mishandeling geaggregeerd in een totaalscore. Een voorbeeld hiervan is
de longitudinale en grootschalige ACE study in de Verenigde Staten (Adversive Child-
hood Experience). Er worden tien verschillende vragen gesteld naar seksueel misbruik,
verslaving, fysiek en emotioneel geweld en naar scheiding waarbij een van beide ouders
plotseling en langdurig uit het zicht raakte. Deze leiden vervolgens tot een som-score,
de zogenaamde ACE-score die staat voor het aantal traumatische geweldservaringen
dat iemand meemaakte als kind (Felitti, 2002). Wordt het onderscheid tussen verschil-
lende vormen van mishandeling in onderzoek wel gemaakt, dan hebben we dat uiter-

aard aangegeven.

Geweld in de persoonlijke en in de publieke sfeer zijn relatief verborgen fenomenen. Ze
omvatten heel veel verschillende uitingsvormen, die vanuit tal van (deel)perspectieven
zijn en worden bestudeerd. Er gaan veel geweldsincidenten vooraf aan een uiteinde-
lijke melding van huiselijk geweld. Hierdoor is maar een beperkt deel van het geweld
zichtbaar; de rest blijft onder de radar en is vaak verborgen voor professionals. Ook van
geweld in de publieke sfeer wordt trouwens lang niet altijd melding gedaan. Rondom
geweld, van welke aard dan ook, hangt dus een dark number problematiek. Ook ontken-
ning van plegers komt vaak voor. De aard, omvang en gevolgen van het probleem zijn

dan ook moeilijk te schatten. Bovendien is er een hevig gedwarrel van perspectieven
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en invalshoeken op het fenomeen dat zowel vanuit de straf- als de zorg behandeld kan
worden. Deze veelheid aan perspectieven en invalshoeken bemoeilijken eveneens het

verkrijgen van inzicht en overzicht in een tamelijk versnipperd veld.

De afgelopen decennia zijn veel cijfers verzameld, maar vrijwel zonder uitzondering
‘in kolommen’ Cijfers over huiselijk geweld, geweld tegen vrouwen in intieme relaties,
kindermishandeling en geweld in het publieke domein zijn relatieflos van elkaar verza-
meld en geinterpreteerd. Bovendien zijn de definities van geweld niet eenduidig in het
gebruik, niet in de wetenschap en niet in de praktijk (Van Ham & Ferwerda, 2013). En
dit geldt niet alleen voor Nederland (Walby, Towers & Francis, 2014).

Wel kunnen we voor Nederland op grond van de Emancipatiemonitor 2016 enkele
vergelijkende cijfers vinden voor geweld binnen en buiten, die algemeen van aard zijn.
Er wordt onderscheid gemaakt tussen mishandeling, bedreiging en seksueel geweld en
naar geweld thuis, op het werk, horeca, op straat en elders. Meestal vindt het geweld
plaats op straat (openbare ruimte), dit geldt zowel voor vrouwen als voor mannen.
Vrouwen hebben echter vaker te maken met geweld thuis dan mannen, en hebben ook
vaker te maken geweld gepleegd door een bekende (ruim 55% tegenover bijna 40%).

Ook hebben vrouwen vaker te maken met herhaling van het geweld.

Daarnaastis een belangrijk verschil ten aanzien van het soort geweld: vrouwen zijn vaker
slachtoffer van seksueel geweld en mannen van bedreiging. Duidelijk is dat vrouwen
vaker slachtoffer zijn van geweld door de partner, ex-partner of familielid dan mannen
(vrouwen 13,4% en mannen 4,5%) (Veiligheidsmonitor 2015). Dit genderspecifieke
karakter van geweld in huiselijke kring is overigens wereldwijd een gekend gegeven
(WHO, 2013; Rémkens, 2008, 2010; Romkens, De Jong & Harthoorn, 2014; Liinne-
mann et al., 2016, De Vaan, Dijkstra en Witkamp, 2016). Het voorkomen van fysiek en
seksueel geweld hangt samen met de opvattingen over genderrollen en gendernormen
in relaties, zoals recent internet-onderzoek weer eens bevestigde (Atria & Blijf Groep,
2018).



Uit politieregistraties blijkt dat het aantal geweldsmisdrijven gestaag daalt vanaf 2007.
Dit gaat op voor mishandeling, bedreiging en seksuele misdrijven, en geldt zowel voor
geweld in de publieke ruimte als voor huiselijk geweld. In het algemeen zijn mannen en
jongens viermaal vaker dan vrouwen en meisjes verdachte van een misdrijf (45 versus
183 per 10.000). Vrouwen en meisjes plegen naar verhouding veel winkeldiefstallen en
mannen en jongens zijn oververtegenwoordigd als het gaat over geweldsmisdrijven: dit
komt zes keer zo vaak voor bij mannen en jongens dan bij vrouwen en meisjes (Emanci-
patiemonitor 2016). In geval van huiselijk geweld is 90% van de personen vervolgd voor
huiselijk geweld een man (Emancipatiemonitor 2016). De recidivemonitor Huiselijk
Geweld geeft aan dat 70% van deze plegers al eerder met justitie in aanraking is geweest
voor uiteenlopende misdrijven: 40% voor een geweldsmisdrijf en 4% wegens een huise-

lijk geweldsdelict (Beijersbergen et al., 2018).’

Theorieén ter verklaring van geweld

Om beter inzicht te krijgen in de oorzaken van geweld is het van belang om hier beknopt
na te gaan met welke theoretische lenzen naar geweld binnen en buiten gekeken wordt
en welke overeenkomsten en verschillen er zijn. Voor de analyse van de factoren die
een rol spelen in het plegen van geweld worden verschillende theoretische modellen
gebruikt. Een van de theorieén is het ecologisch model, waar aandacht is voor factoren
op individueel niveau (ontogenetisch niveau), in de directe sociale omgeving van
betrokkenen zoals het gezin (microniveau), op maatschappelijk niveau, zoals sociale
omgeving en maatschappelijke organisaties (mesoniveau) en op het niveau van cultu-
rele, historische en economische inrichting van de maatschappij) (macroniveau). Er is

intussen vrij veel onderzoek gedaan naar verschillende risicofactoren in het ontstaan

3 Beijersbergen en collega’s pleiten trouwens voor het uitbreiden van de veiligheidsmonitor met vragen over huiselijk geweld.
Walby en Towers (2017) hebben criteria ontwikkeld hoe bevolkingsonderzoek naar geweld op zo’n manier opgezet kan worden
dat recht wordt gedaan aan de verschillende geweldsfenomenen.

van geweld in het gezin. Dat geldt tevens voor de overdracht van verschillende vormen
van geweld in het gezin en tussen verschillende generaties van gezinnen (zie voor een
overzicht Steketee, 2017; Liinnemann & Pels, 2014; Moors & Spapens, 2017; Steketee,
Dijkstra en Liitnnemann, 2017). In zijn algemeenheid valt op dat de meeste theorievor-
ming over kindermishandeling, huiselijk geweld en trauma door geweld vrij psycholo-
gisch van aard is en zich richt op zaken als hechting, trauma, sociaal leren en omgaan

met woede en frustratie.

In de criminologische literatuur is een ontwikkeling zichtbaar in de theorievorming
van wat biologische rationalisaties zou kunnen heten, naar sociaal-constructivistische
interpretaties en — nog recenter — psychosociale verklaringen. De kern van deze theo-
retische ontwikkeling is het inzicht dat geweldpleging situationeel van aard is (White-
head,2002). Het zijn geen statische risicofactoren die de plausibiliteit van geweldpleging
verklaren (Wikstrom & Treiber, 2017), maar specifieke sociale, familiale, historische,
culturele en institutionele samenlopen of formaties waarin individuele (potentiéle)
geweldplegers zich bewegen (Wikstrom & Treiber, 2009; Besemer, 2017; Ellis, 2016;
Treadwell & Garland, 2011; Winlow & Hall, 2009). Een verschil in theorievorming is dat
criminologische theorievorming meer gericht is op grotere groepen en op gebrek aan
binding en soms ook op forensische kennis en daderprofielen. Bij theorievorming over
huiselijk geweld ligt er meer accent op individueel en interactieniveau in het gezin of de
familie waarbij verklaringen worden gezocht op grond van trauma, hechting en emotio-
nele onveiligheidstheorieén. Een verbindende schakel tussen deze twee soorten theorie
zijn sociale bindingstheorieén, sociale leertheorieén en strain (spannings)theorieén die

meer nadruk leggen op zowel het micro als het meso niveau.

In het eerste geval, het individuele niveau, wordt de aanwezigheid van een trauma als
verklaring gegeven voor agressief gedrag en wordt een relatie gelegd tussen geweld

thuis en in het publieke domein. Bij de traumatheorie wordt verondersteld dat kinderen



die thuis geweld meemaken zich vaak onmachtig en onveilig voelen en geen invloed
kunnen uitoefenen op het veranderen van de situatie en daardoor getraumatiseerd
kunnen raken. Trauma heeft ook impact op de wijze waarop de hersenen informatie
verwerken. Het kan leiden tot herbeleving, vermijding en verhoogde prikkelbaarheid
en tot psychische, psychosomatische en fysieke gevolgen (Van der Kolk, 2015). Daar-
naast is door de hoge mate van stress emotieregulatie voor deze kinderen moeilijk,
waardoor ze heel boos kunnen worden of juist vlak of emotieloos lijken. Bij de hech-
tingsheorie (Ainsworth & Bowlby, 1991) wordt verondersteld dat geweld in het gezin
de vertrouwensband en hechting tussen kind en ouder verstoort. Kinderen hebben
namelijk niet het gevoel dat ouders hun veiligheid kunnen waarborgen door de angst
en dreiging van het geweld thuis. Hierdoor ervaren ze de wereld als een bedreiging. Dat
kan ervoor zorgen dat ze extreem waakzaam zijn, zich onveilig voelen en gewelddadig
kunnen reageren, omdat ze het gedrag van anderen verkeerd interpreteren. Een theorie
die hierop aansluit is de emotionele veiligheidstheorie (Davies & Cummings, 1994). Bij
deze theorie gaat het om soms tegenstrijdige en heftige emoties van kinderen die door
conflicten en geweld ontstaan en hoe het kind daar vervolgens op reageert. De drie
belangrijke componenten zijn de emotionele reactie op het geweld, gedragsregulaties
en de cognitieve perceptie van het gezin (Cummings & Davies, 2010; Cummings et al.,
2006). Verder gaat deze theorie uit van de sensitisatie: kinderen raken niet gewend aan
geweld, maar er vindt juist steeds sneller een stressreactie plaats. Hierdoor reageren ze
eerder en extremer zodra er sprake is van een conflict (Davies et al., 2002; Davies et al.,
2009). Dit zorgt vooral ervoor dat kinderen op latere leeftijd ook gedragsproblemen
vertonen, want deze kinderen zullen niet alleen thuis, maar ook in andere situaties
buitenshuis heftiger reageren bij een conflict, of wanneer ze zich onveilig voelen. Op
deze manier kan onveiligheid agressief gedrag uitlokken. Emotionele onveiligheid kan

ook leiden tot terugtrekgedrag, depressie en re-victimisering.

In het tweede geval, het micro en meso niveau, staat interactie in het gezin, in de buurt
en in het algemeen centraal. Dan gaat het deels over het leren dan wel imiteren van
gedrag (Sutherland 1947, aangehaald in Bruinsma, 2001; Burgess & Akers, 1965).
Mensen nemen (crimineel) gedrag van elkaar over in situaties of in interactie waar
een dominant groepsgevoel (in een gezin, of in groepen anderszins) bestaat. Waar
mensen bovendien positief of niet-afwijzend tegenover crimineel gedrag staan en als
het ware geen tegendruk bieden tegen criminogene invloeden. Daarnaast is er sprake
van overdracht door meer of minder expliciete leersituaties, zoals ouders die kinderen
betrekken bij bepaalde (criminele) overwegingen en handelingen. Of peers die elkaar
informeren over vechttechnieken, oproepen via digitale media, specifieke modus
operandi, et cetera. Deels gaat het ook over (gebrek aan) sociale binding, zoals eigenlijk
bij de leertheorieén al werd aangestipt (Hirschi, 1969). Sociale relaties kunnen (crimi-
neel of agressief) gedrag dempen, maar juist ook versterken. Verzwakte of verbroken
relaties tussen mensen lijken van invloed te zijn op het eerder kiezen voor het plegen

van delicten, omdat ondersteuning en atkeuring door familie en vrienden ontbreekt.

In onderzoek worden doorgaans vier soorten bindingen of relaties onderscheiden. Dat
is, ten eerste, emotionele gehechtheid (attachment): rekening houden met anderen en
hen niet teleurstellen. In de tweede plaats betrokkenheid (commitment), zoals verplich-
tingen of een reputatie, die door het plegen van geweld averij zou kunnen oplopen, dus
een dempend effect kan hebben. Het derde type binding is geinvolveerdheid (involve-
ment): routinematige activiteiten beperken de gelegenheid om delicten te plegen. En
normen en waarden (belief), ten slotte, want de groepen waartoe iemand zich dient te
verhouden (van gezin tot peers tot familie, tot subcultuur en communis opinio) bein-
vloeden de afweging om in een bepaalde situatie wel of niet agressief te handelen. De
straintheorie (Agnew, 2001) legt de nadruk op spanningen. Spanningen verhogen de
kans op ongewenste emoties en die verhogen de kans op ongewenst gedrag (criminali-

teit). Daarnaast kunnen coping strategieén een modererende werking hebben op deze



relatie (Agnew, 2006). Kinderen met een goede sociale support (van school of familie)
hebben minder kans om negatieve coping strategieén te ontwikkelen en wanneer
iemand een goede coping strategie heeft, is de kans minder groot dat als er thuis geweld

plaatsvindt (spanningen) diegene crimineel gedrag zal vertonen.

Relatie tussen geweldstypen

In geval van geweld in de relatie en geweld in het publieke domein door volwassenen
komen drie verschillende typen daders naar voren in het onderzoek van Liinnemann
en Bruinsma (2005). Sommigen plegen alleen publiek geweld, anderen alleen geweld in

huiselijke kring en een derde groep is zowel gewelddadig thuis als op straat.

De groep die alleen geweld thuis pleegt, onderscheidt zich duidelijk van de andere
twee groepen: een grotere spreiding naar sociale klasse, geen antisociale levensstijl,
meer geremdheid ten aanzien van gebruik geweld en schaamte voor het gebruik ervan,
alsook minder vormen van verslaving. Deze groep is gemotiveerder tot verandering

dan plegers die (ook) geweld buitenshuis plegen (Liinnemann & Bruinsma, 2005).

Een relevant onderscheid binnen de groep die alleen publiek geweld pleegt, aldus
Linnemann en Bruinsma (2005), is of iemand wel of niet first offender is. First offenders
zijn vaak jongeren die onder invloed van alcohol en andere middelen tot een geweldsex-
plosie komen. De niet first offenders maken vaker deel uit van een directe, soms subcul-
tureel te duiden omgeving, waarin wat Farrington een ‘antisocial syndrome’ noemde
overheerst en de grenzen van waar geweld plaatsvindt vloeiend zijn, zowel in de ogen
van slachtoffers als die van daders (Besemer, 2013; 2017). De groep die zowel binnens-
huis als in het publieke domein geweld gebruikt, gebruikt ernstiger geweld. Zij kunnen
een antisociale levensstijl hebben of een persoonlijkheidsstoornis (Liinnemann &
Bruinsma, 2005).
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Het gaat echter niet alleen om bovenstaande verschillen. Het meest wezenlijke onder-
scheid tussen geweld thuis of in het publieke domein heeft te maken met familie- en
vriendschapsbanden, sociale bedding c.q. subcultuur, loyaliteit, vertrouwen in de
directe omgeving en intimiteit. Wanneer iemand slachtoffer is van geweld in het
publieke domein is er dikwijls een thuis, dat mogelijk ondersteuning biedt. In het geval
van geweld thuis heeft het slachtoffer dikwijls geen sterke thuisbasis, omdat thuis het
geweld plaatsvindt. Er bestaat een specifieke (machts)dynamiek tussen slachtoffer en
dader in de private sfeer van het gezin of de (ex)relatie en er is dikwijls een cyclus van
geweld (De Vaan, Dijkstra en Witkamp, 2016; Dijkstra 2016, 2008; Liinnemann et al.,
2005). Dat werkt door aan de kant van slachtoffers, en mutatis mutandis ook aan de kant
van daders. Beiden kunnen vastzitten in schaamte, beiden hebben een rol in het geweld-
spatroon, maar die rol is wel verschillend (Steketee, Dijkstra, Liinnemann, 2017). De
neiging bestaat — in de praktijk, maar ook in wetenschappelijke studies — om bij plegers
van geweld in het publieke domein vooral naar de context van het geweld te kijken, en
minder verklaringen te zoeken in familie- en vriendschapsbanden, sociale bedding c.q.
subcultuur, of het ervaren vertrouwen vanuit de directe omgeving, terwijl die wel dege-
lijk een belangrijke rol spelen naast gekende factoren als middelengebruik of een laag
opleidingsniveau (Wikstrom & Treiber, 2009; Wikstrom & Treiber, 2017).

Naast verschillen gaat het in alle gevallen natuurlijk over geweldplegers. Die kunnen
verdeeld worden in impulsief agressieve, instrumenteel berekenende, of ontremde
plegers. Ook kan een onderscheid worden gemaakt naar een normaal spectrum, of een
psychopathisch spectrum. En daarbinnen het externaliserende en onbeheerste type,
of het internaliserende en overbeheerste type (Van Ham & Ferwerda, 2012; Liinne-
mann & Bruinsma, 2005). Deze typologieén kunnen behulpzaam zijn bij het vinden en

toepassen van de juiste interventies.



Interventies specifiek of algemeen

De verschillen in daderprofielen en ook de context van de delicten uit de studie van
Linnemann en Bruinsma (2005) bracht hen tot de conclusie, dat specifiek georiénteerde
interventies noodzakelijk zijn. Eenduidige voorbeelden zijn interventies gericht op first
offenders om recidive te voorkomen, interventies voor de groep die alleen thuis geweld
gebruikt of juist interventies die gericht zijn op de link tussen geweld binnen en buiten.
Het onderzoek naar de samenloop en samenhang tussen geweld binnen en buiten kan
daarnaast aanleiding zijn om tot meer integrale interventies te komen. Bijvoorbeeld in
het geval van jeugdcriminaliteit, waar dan ook aandacht moet zijn voor geweld thuis.
Of bij antisociale daders of daders met psychopathische kenmerken, die zowel in het
publieke domein als thuis geweld gebruiken, waar aandacht voor kenmerken van dwin-
gende controle (coercive control) en manipulatie gewenst is. In hoofdstuk vier wordt
aan de hand van gesprekken met experts verder ingegaan op het vraagstuk van de inter-

venties.

1.4 Kern en afbakening

Dit onderzoek gaat primair over de samenhang tussen geweld in huiselijke kring en
geweld in het publieke domein en de stand van zaken hieromtrent in het wetenschappe-
lijk onderzoek. Er is een literatuuronderzoek verricht naar de link tussen geweld binnen
en buiten met een focus op daderschap en er zijn expertgesprekken en een expert-
meeting gehouden. Daarbij zijn er 45 artikelen geselecteerd en ingedeeld op basis van
drie lijnen die gaandeweg het onderzoek zijn geconstrueerd. Eerder in dit hoofdstuk
hebben we die toegelicht. Deze drie onderzoekslijnen worden hieronder in figuur 1

schematisch weergegeven.
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Figuur 1: Drie inhoudelijke onderzoekslijnen

Onderzoekslijn 1 betreft het verband tussen kindermishandeling in het gezin van

herkomst en de familie, en later delinquent en gewelddadig gedrag in de adolescentie

Onderzoekslijn 2 is een levenslooplijn die betrekking heeft op geweld in de jeugd in het
gezin van herkomst en latere gevolgen als volwassen. De levenslooplijn is intergenerati-

oneel als het patroon van geweld ook betrekking heeft op de volgende generatie.

Onderzoekslijn 3 richt zich op het plegen van geweld als volwassene, zowel buiten in het

publieke domein als binnen de intieme relatie.



1.5  Leeswijzer

In dit eerste hoofdstuk zijn achtergronden, doel en onderzoeksvragen besproken van
het verband naar geweld binnen families en buiten in de (semi)publieke sfeer en de
keuzes die in dit verkennende onderzoek zijn gemaakt. Aard, omvang en gevolgen van
huiselijk geweld zijn kort benoemd en er is ingegaan op onderzoek naar samenloop en

samenhang van huiselijk geweld en profielen van daderschap bij publiek geweld.

In hoofdstuk twee bespreken we de methodologische verantwoording, zowel van het
literatuuronderzoek als van de gesprekken met de experts. Het derde hoofdstuk bevat
de bevindingen uit de analyse van de 45 geselecteerde artikelen uit de literatuurreview.
Hoofdstuk vier beschrijft de bevindingen op basis van de interviews met experts en
gesprekken tijdens de expertmeeting. In hoofdstuk 5 presenteren we de conclusies van

het onderzoek en formuleren we aan de hand hiervan enkele aanbevelingen.



2 Methodologische verantwoording

2]

Het onderzoek bestond uit drie methoden van dataverzameling: literatuuronderzoek,
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expertinterviews en een expertmeeting. Het onderzoeksteam heeft regelmatig geza-
menlijk gereflecteerd op de te volgen stappen, de selectie, analyse en indeling van de
literatuur en de gesprekken met de experts. Bij de expertmeeting waren in totaal drie

onderzoekers aanwezig uit het team.

Eerst bespreken we het literatuuronderzoek. Het literatuuronderzoek is gebaseerd op
drie (elkaar aanvullende) zoekstrategieén, namelijk van literatuursearch via zoekma-
chines, literatuur zoeken en selecteren via de sneeuwbalmethode enliteratuur verkrijgen
via experts op het gebied van geweld binnen en geweld buiten. Daarna bespreken we de
keuze voor en opzet van de interviews met experts en vervolgens beschrijven we de

voorbereiding en uitvoering van de expertmeeting.

2.2 Literatuuronderzoek

In eerste instantie is een brede search gedaan om te inventariseren hoeveel hits verschil-
lende combinaties van zoektermen opleveren. Op basis daarvan is besloten om in de
zoekmachine sEURch met de volgende zoektermen (die in het abstract moesten voor-
komen) te starten: “intimate partner violence” AND “community violence”, “domestic”
AND “public violence”, “domestic violence” AND “criminal behavior”, “domestic
violence” AND “delinquen*”, “domestic violence” AND “community violence”, “child
abuse” AND “community violence”, “domestic” AND “non domestic” AND “violence”.
Ook is gezocht met de zoektermen “domestic violence” AND “convict*”, maar bij deze
werd alleen in de titel gezocht, omdat anders teveel onbruikbare hits gevonden werden.
Tot slot is in google scholar gezocht met de zoektermen: “community violence” AND
“family violence”, ook alleen in de titel. De volgende inclusiecriteria zijn toegepast bij

het zoeken van de artikelen: (1) gepubliceerd vanaf 2005, (2) peer reviewed, (3) Neder-
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lands of Engelstalig en (4) volledig opvraagbaar. Met de zoekmachine van de Radboud
Universiteit is gecontroleerd of met deze zoektermen dezelfde hits naar voren kwamen
als bij sSEURch, dit bleek het geval. Na deze eerste search zijn 48 artikelen geselecteerd,

dit konden zowel kwalitatieve als kwantitatieve studies zijn.

Deze zoektocht leverde een aantal inzichten op waar we in regelmatig overleg met
het onderzoeksteam onze verdere search op hebben gebaseerd. Zo bleek de zoekterm
‘community violence’ beter dan ‘public violence’ of ‘non-domestic violence’ Sommige
combinaties leverden te veel hits op om op hierop door te gaan, zoals ‘domestic violence
AND crime*’ (5984 hits) en ‘domestic violence AND offend*’ (1666 hits). Vervolgens
is een tweede search gedaan met de volgende zoektermen: “child abuse” AND “youth
delinquen*”, “domestic violence” AND “youth gang’”, “domestic violence” AND “violen*
outside the home”, “intimate partner violence” AND “violen* outside the home”, “sexual
abuse” AND “community violence”, “sexual abuse” AND “criminality*”, “child abuse”

AND “criminality*”, “intimate partner violence” AND “criminality*”, “domestic
violence” AND “juvenile delinquen*”, “intimate partner violence” AND “juvenile
delinquen*”, “child abuse” AND “juvenile delinquen*”. De volgende zoektermen zijn
ook gebruikt, maar leverden geen enkele hit op: “domestic violence” AND “youth
delinquen*”, “intimate partner violence” AND “youth delinquen*”,“coercive control”
AND “community violence”, “coercive control” AND “delinquen*”,“intimate partner

violence” AND “youth gang”, “child abuse” AND “youth gang”

Uit deze search kwamen 61 artikelen (35 in de ‘j& groep en 26 in de ‘twijfel’ groep).
De belangrijkste reden om een artikel niet mee te nemen was omdat de relatie tussen
huiselijk geweld en publiek geweld niet werd onderzocht. Daarnaast kwamen sommige
artikelen meer keren voor bij dezelfde zoekstring of was dit artikel al bij een andere

zoekstring geincludeerd (figuur 2).



Vervolgens is de checklist Quality Review Procedure (zie bijlage 1) gebruikt om de
methodologische kwaliteit van onderzoeksliteratuur te scoren. Hierbij is aan de hand
van de eerste twee vragen van deze checklist: ‘Is het doel van de studie duidelijk weerge-
geven?’ en ‘gebruiken de auteurs een passende onderzoeksmethode?” door twee onder-
zoekers onafhankelijk van elkaar bekeken of het artikel daadwerkelijk geschikt was om
mee te nemen. Hiervoor is niet het hele artikel volledig gelezen, maar in ieder geval
abstract, deel van de inleiding, methode en deel van de discussie. Op basis hiervan zijn
32 artikelen geselecteerd. De belangrijkste redenen om een artikel niet mee te nemen
was dat het artikel gaat over slachtofferschap van zowel huiselijk als publiek geweld of
dat het artikel een definitie van publiek geweld heeft die niet past binnen onze definitie

(conduct disorder, externaliserend gedrag).

Hierna zijn de geselecteerde artikelen volledig gelezen, op inhoud samengevat en op
basis van een aangepaste versie van de Quality Review Procedure gescoord als een zwak,

matig of sterk artikel. De artikelen zijn samengevat met de volgende structuur:

Titel artikel

Auteur

Jaar van publicatie

Gevonden in (databank/sneeuwbal)

Abstract

Kernwoorden

Centrale vraagstelling

Perspectief van Binnen naar buiten of buiten - binnen

Hoe theoretisch robuust is de studie? Verklaringen/oorzaken voor de link DV-CV?
Methode

Belangrijkste resultaten

Conclusie(s) en discussie

Sterke en zwakke punten artikel

Welke verwijzingen in het artikel zijn interessant om op door te zoeken (sneeuwbal)?

Is er informatie over welke interventies aansluiten/effectief zijn?

Conclusie onderzoekers over kwaliteit onderzoek (zwak, gemiddeld of sterk)

19

Besloten is de geincludeerde artikelen niet geheel door te nemen aan de hand van de
Quality Review Procedure, maar om een aangepaste versie te hanteren. De belangrijkste
reden hiervoor was dat het onderzoek primair de inhoudelijke verdieping accentueert
en secundair de wetenschappelijke robuustheid van de artikelen. Het volgen van de
QREP is tijdrovend, de criteria zijn specifiek en sluiten niet aan bij de artikelen die we
hebben gevonden waardoor we verwachten erg weinig artikelen over te houden. Door
de geselecteerde artikelen samen te vatten volgens bovenstaande structuur kan de
kwaliteit van de verschillende studies inzichtelijk worden gemaakt, maar zijn de studies

niet geéxcludeerd indien ze een lage score kregen.

Na het doornemen van de volledige studies zijn nog 5 studies afgevallen. Dit waren
studies die gingen over slachtofferschap of getuige/blootstelling aan community
violence en daderschap IPV. Studies die uitsluitend gaan over slachtofferschap van
zowel community violence als huiselijk geweld waren direct geéxcludeerd, maar
studies over slachtofferschap kindermishandeling of blootstelling aan huiselijk geweld
en daderschap criminaliteit worden wel meegenomen. Toch is besloten om de studies
over slachtofferschap community violence en daderschap huiselijk geweld niet mee te
nemen, omdat dit vooral gaat over buurtfactoren en het opgroeien in een geweldda-
dige buurt. Bij onze search zijn daar enkele studies over gevonden, maar daar hebben
we niet specifiek op gezocht. Om echt iets over deze relatie te kunnen zeggen, hadden
meer studies geincludeerd moeten worden en was een aanvullend literatuuronderzoek
noodzakelijk. Dat is de reden om deze studies alsnog te excluderen. Uiteindelijk zijn er

dus 27 studies geincludeerd.

Naast bovenstaande search is literatuur gezocht via de sneeuwbalmethode. Bij het lezen
van de geincludeerde artikelen is gekeken naar relevante referenties. Als in het artikel
(vooralin de inleiding/discussie) werd geschreven over delink tussen geweld binnen en

geweld buiten en het artikel na 2005 was gepubliceerd, zijn de referenties genoteerd. Dit



leverde een literatuurlijst van 100 artikelen op. Deze artikelen zijn gescand op titel door
drie onderzoekers, onathankelijk van elkaar. De titel werd beoordeeld op aanwezigheid
van de link tussen geweld binnen en geweld buiten en daardoor viel veel literatuur af. In
totaal zijn er tien artikelen geselecteerd. Deze artikelen zijn volledig gelezen en samen-
gevat volgens dezelfde structuur als de andere geselecteerde artikelen. Na het lezen van

de volledige artikelen is nog 1 artikel afgevallen.

Tot slot zijn op basis van de expertgesprekken artikelen genoteerd, in totaal 40 arti-
kelen. Deze artikelen zijn aan hand van de twee vragen van de Quality Review Proce-
dure gescoord op bruikbaarheid voor dit onderzoek, wat resulteerde in negen artikelen
die zijn meegenomen. Deze negen artikelen zijn volledig gelezen en samengevat. De
geéxcludeerd artikelen gingen niet specifiek in op de relatie tussen geweld binnen en

buiten, zie voor een verdere uitleg van de onderwerpen bijlage 4.

Uiteindelijk resulteerde de volledige literatuursearch, dus zowel de search op basis van
zoektermen, de sneeuwbalmethode en de search via experts, in 45 geincludeerde arti-

kelen.
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Figuur 2: Inclusie en exclusie van literatuur.




2.3

Er zijn vijftien interviews gehouden met zestien experts op het gebied van kindermis-

Interviews met experts

handeling en huiselijk geweld en geweld in de (semi) publieke sfeer. Deze experts waren
deelsal vooraf geselecteerd in het onderzoeksvoorstel en werden aangevuld met praktij-
kexperts (zie bijlage 2). We spraken per skype, telefonisch of persoonlijk met vier hoog-
leraren, vier lectoren, vier onderzoekers die onderzoek verrichten naar (onderdelen
van) de link, een officier van Justitie, een reclasseringsmedewerker, een directeur-be-
stuurder van Veilig Thuis en een recherche-psycholoog. De duur van de gesprekken
varieerde van drie kwartier tot bijna twee uur met een gemiddelde gespreksduur van
ruim een uur. De aantekeningen van de gesprekken werden direct uitgewerkt na het
interview en geordend in een gespreksformat met vier thema’s. Per gesprek en athan-
kelijk van de specifieke deskundigheid werden er verschillende accenten gelegd. Aan
de hand van vier thema’s zijn gesprekken gevoerd over de relatie tussen geweld binnen
families en geweld in de (semi) publieke sfeer. We vroegen de geinterviewden naar 1)
wat volgens hen de kern, relevantie was van deze link en welke ervaring ze hadden met
onderzoek of in het werkveld op dit terrein; 2) welke bronnen van (lopend) onderzoek
of werkveldontwikkeling een licht zouden kunnen werpen op dit verband; 3) inzichten
en praktijkwaarnemingen die ze hebben opgedaan en 4) gedachten over interventies.
In totaal zijn er door de experts 40 bronnen genoemd, waarvan het merendeel geen
directe betrekking had op het verband tussen geweld binnen families en daarbuiten in
gewelddadig crimineel gedrag (zie bijlage 3). Er zijn negen verwijzingen naar bronnen
van lopend of afgesloten onderzoek meegenomen in de literatuurstudie. In de analyse
van de gesprekken zijn de drie analyselijnen van geweld die in het eerste hoofdstuk

besproken zijn, als ordeningskader terug te vinden.
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Expertmeeting

Het onderzoek is volgens de opdrachtgever uiteindelijk bedoeld om vooral inhoudelijk
inzicht te krijgen in de manier waarop interventies vanuit zorg en veiligheid in geval
van geweldsproblematiek in de privésfeer en het publieke domein (beter) op elkaar
kunnen aansluiten. De beoogde expertmeeting werd daarom, mede op advies van de
begeleidingscommissie, vooral praktijkgericht ingevuld. Tien personen zijn aange-
schreven en uitgenodigd. Twee experts een onderzoeker en een praktijkexpert bleken
verhinderd. Helaas werden de toezeggingen van De Waag, het Veiligheidshuis (politie,
jeugddelinquentie) en deskundigheid in jeugdreclassering vanuit Jeugdzorg Nederland
aan de expertmeeting niet opgevolgd. De Waag stuurde later op verzoek nog een kort
overzicht van interventies. Ook was er geen wijkagent aanwezig. Er waren uiteindelijk
tijdens de expertmeeting vijf experts uit verschillende werksoorten (zie bijlage 4) voor
een bijeenkomst van tweeénhalfuur in Utrecht. De deelnemers aan de expertmeeting
waren afkomstig uit onderzoek, reclassering, politie, Veilig Thuis en OM. Drie van hen
waren eerder al geinterviewd als expert. Aan Veilig Thuis werd vooraf vragen gesteld
over hun specifieke ervaringen met meldingen waarin geweld binnen en buiten speelde.

Een overzicht van de deskundigen staat in bijlage 2.

Van tevoren werd aan de deelnemers van de expertmeeting het artikel ‘Collectief leren
van professionals zorg en strafrecht. Betekenisvol interdisciplinair samenwerken bij
huiselijk geweld’ (Dijkstra, 2018) toegestuurd en ontvingen zij een uitvoerige agenda
en programmaoverzicht van de bijeenkomst (bijlage 5). Aan de expert van het OM
werd ter voorbereiding gevraagd om een casus in te brengen die in gezamenlijk overleg
werd gekozen. Naast het dossier over het verhoor en het delict werd ook het dossier van
de Raad voor de Kinderbescherming nagelezen op antecedenten van geweld vroeger
thuis. Tijdens de bijeenkomst gingen we in op de ervaring met en kennis van de relatie

tussenhuiselijk en publiek geweld, informeerden we de deelnemers in de tweede helft



van de bijeenkomst kort over het onderzoek en de drie analytische lijnen en gingen
we in verschillende reflectierondes na hoe professionals alerter konden zijn en welke
verbetermogelijk-heden en interventiemogelijkheden er mogelijk zijn. Een onderzoek-
sassistent schreef een verslag van de bijeenkomst op basis van een geluidsopname en
aantekeningen. Deze werden gebruikt bij de analyse en ordening van de data en zijn
verwerkt in hoofdstuk vier. De beknopte weergave in dat hoofdstuk is niet voorgelegd

aan de geinterviewden en de deelnemers van de expertmeeting.
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3 Literatuuronderzoek

3.

Om de literatuur op een betekenisvolle manier te ordenen, hebben we drie inhoude-
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lijke lijnen herkend en toegepast (zie ook figuur 1). De eerste onderzoekslijn betreft
het verband tussen kindermishandeling binnen het gezin van herkomst en de familie,
en later delinquent en gewelddadig gedrag in de adolescentie. De tweede onderzoeks-
lijn is een levenslooplijn die betrekking heeft op geweld in de jeugd in het gezin en de
latere gevolgen als volwassene en intergenerationeel als deze ook betrekking heeft op de
volgende generatie. De derde onderzoekslijn richt zich op geweld in de volwassenheid
zowel buiten als ook binnen in de vorm van interpersoonlijk geweld in partnerrelaties.
De presentatie van de bevindingen is logischerwijs op deze zelfde manier gestructu-

reerd.

In algemene zin is vast te stellen dat het merendeel van de geselecteerde studies atkom-
stig is uit de Verenigde Staten. Veel ervan zijn methodologisch geavanceerd en maken
gebruik van grootschalig onderzoek en big data. Enkele studies zijn vergelijkend tussen
landen, zoals de Europese studie naar adolescenten (Steketee & Marshall, 2018, under
review). Soms worden er secundaire analyses gedaan op gematchte databestanden uit
een ander werelddeel, zoals in de studie van de Engelse Kiss et al. (2015). Een deel van
het geselecteerde onderzoek is longitudinaal, soms retrospectief en soms ook prospec-
tief. Een deel van de studies richt zich op intergenerationele patronen, soms richt het
onderzoek zich op een cohort, soms op meer generaties. Van bijzondere kwaliteit is het
longitudinale onderzoek van Spatz-Widom. Dit is vaak prospectief, richt zich op meer
generaties en onderzoekt genderspecifieke patronen. Gender is onderbelicht in veel
studies, jongens en meisjes worden wel genoemd, maar er wordt verder geen waarde
aan toegekend. Veel onderzoek is cross-sectioneel. Het meeste geselecteerde onderzoek
maakt gebruik van zelfrapportage, soms in combinatie met dossieronderzoek vanwege
een veroordeling of een melding van kindermishandeling of partnergeweld. Er zijn rela-

tief weinig geselecteerde onderzoeken die gebruik maken van mixed methods of uitslui-
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tend kwalitatief onderzoek. Crimineel gedrag wordt in de studies dikwijls benoemd
als delinquentie, zonder altijd uit te splitsen of er al dan niet sprake is van gewelddadig
gedrag. Intergenerationele overdracht is meestal niet uitvoerig omschreven. In de lite-
ratuur worden theoretische accentverschillen geconstateerd tussen geweld binnen en
buiten. De eerste is meer psychologisch en de tweede meer sociologisch en criminolo-

gisch.

3.2 Kindermishandeling en delinquent of gewelddadig
gedrag in de adolescentie: onderzoekslijn 1

Deze paragraaf gaat in op de relatie tussen geweld binnen en geweld buiten bij jongeren
en adolescenten tussen de 0 en 24 jaar, waarbij de meeste artikelen jongeren meenemen
ouder dan 10 jaar. In tabel 1 staan de belangrijkste gegevens per studie genoemd. In
totaal adresseren 21 studies dit thema: 1 review, 1 working paper en 19 kwantitatieve
artikelen. Verder zijn hier twee artikelen meegenomen die ook in lijn 2: intergenerati-

oneel terugkomen.

De studies zijn geincludeerd omdat ze het verband tussen geweld binnen en geweld
buiten bekijken. Tegelijkertijd behandelen ze verschillende vormen van kindermishan-
deling of crimineel gedrag. Andere studies bekijken maar 1 vorm, of nemen de verschil-
lende vormen als één variabele mee in de analyses. De meeste studies gaan over jongens
en meisjes, maar genderverschillen zijn geen onderwerp van onderzoek. Twee studies
gaan in op type daders. Enkele artikelen bestuderen factoren die invloed hebben op de

relatie tussen geweld binnen en buiten.

De review van Fix en Burthard (2015) neemt vijf studies mee die iets zeggen over de
link tussen geweld binnen en buiten. Hieruit blijkt dat wanneer sprake is van huise-
lijk geweld, adolescenten (jongens) meer kans hebben om ook delinquent gedrag te

vertonen. Dit sluit aan bij de conclusies van de andere artikelen. Veertien studies vinden



een verband tussen het meemaken van geweld thuis (kindermishandeling of partnerge-
weld) en het vertonen van geweld (of delinquent gedrag) op straat. Vijf artikelen vinden

dit verband maar ten dele. Twee studies vonden dit verband niet.

Alle studies behalve Buzi et al. (2017) en Herrenkohl et al. (2007) onderzochten de link
tussen kindermishandeling (geweld thuis) en geweld op straat. Heeft het meemaken
van kindermishandeling een invloed op het plegen van geweld tijdens de jeugd en
adolescentie? De studie van Buzi et al. (2017) onderzocht in hoeverre zwangere adoles-
centen, ofwel tienermoeders tussen de 15 en 18 jaar, fysiek geweld pleegden tegen hun
partner en hoe vaak ze in aanraking waren gekomen met de politie. Zij vonden dat
zwangere adolescenten die hun partner fysiek mishandelen een grotere kans hebben
op problemen met de politie dan zwangere adolescenten die hun partner niet mishan-
delen, en dat ze vaker iets gestolen hadden. De wederkerigheid van het geweld tussen
adolescenten kwam in het artikel wel aan de orde (prevalentie), maar niet in verband
met geweld buitenshuis. Herrenkohl et al. (2007) onderzochten de invloed van jeugdde-
linquentie op het plegen van verkeringsgeweld door daders in te delen in verschillende

subgroepen. Hier komen we verderop bij type daders op terug.

Type geweld

Vrijwel alle studies die verschillende vormen van kindermishandeling vergelijken,
vinden dat zowel directe als indirecte (getuige van IPV) kindermishandeling van invloed
is op gewelddadig gedrag (Steketee, 2018) en crimineel gedrag in het algemeen (Currie
& Takin, 2012; Lahlah et al., 2013; Tailleu & Brownridge, 2015). Des te meer geweld
jongeren thuis ervaren, des te meer gewelddadig of crimineel gedrag ze vertonen. Deze
relatie was voor directe kindermishandeling sterker dan voor indirecte kindermishan-
deling (Steketee, 2018).
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Dit sluit deels aan de bevindingen van Park et al. (2012). Zij vinden dat het meemaken
van kindermishandeling tijdens de jeugd de kans vergroot op zowel crimineel als
gewelddadig gedrag en arrestaties, terwijl blootstelling aan IPV tijdens de jeugd geen
invloed had. Echter hebben jongeren die zowel indirect (getuige van IPV, geweld tussen
de ouders) als direct kindermishandeling hebben meegemaakt wel de grootste kans
om crimineel en gewelddadig gedrag te vertonen tijdens de jongvolwassenheid in
vergelijking met jongeren die slechts één vorm (direct of indirect) hebben meegemaakt
(Park et al., 2012). Verder vonden deze onderzoekers dat jongeren die alleen tijdens de
adolescentie kindermishandeling hebben meegemaakt, een verhoogde kans hebben om
betrokken te zijn bij zowel gewelddadig gedrag als de kans om gearresteerd te worden.
Maar ze hebben geen grotere kans om betrokken te zijn bij crimineel gedrag. Verder
hadden jongeren die tijdens hun adolescentie getuige zijn geweest van ernstig partner-

geweld alleen een verhoogde kans op gewelddadig gedrag.

Als verschillende vormen van kindermishandeling onderscheiden worden, dan kan
geen eenduidige conclusie getrokken worden. Zo concluderen Evans en Burton (2013)
dat alleen het meemaken van fysieke verwaarlozing en seksueel misbruik invloed heeft
op crimineel gedrag (Evans & Burton, 2013). Wanneer vervolgens de verschillende
vormen van crimineel gedrag worden onderscheiden, blijkt dat fysieke verwaarlozing
de belangrijkste voorspeller is van alle typen crimineel gedrag: vermogensdelicten,
gewelddadige criminaliteit en niet-gewelddadige criminaliteit. Een voor de hand
liggende verklaring is dat ouderlijke supervisie mist (Evans & Burton, 2013), ook in
de vorm van ouderlijke zorg en verzorging waarschijnlijk. Daarentegen vonden Evans
& Burton (2013) een negatief verband tussen emotionele verwaarlozing en crimineel
gedrag. Hoe meer emotionele verwaarlozing, hoe minder crimineel gedrag de jongeren
in hun onderzoek vertoonden. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat kinderen die
emotioneel verwaarloosd worden een klein sociaal netwerk hebben (geisoleerd leven)

en daardoor beschermd worden tegen criminaliteit, omdat criminaliteit op deze leeftijd



vaak met anderen wordt gepleegd (Evans & Burton, 2013). Seksueel misbruik bleek
alleen een positieve voorspeller te zijn van niet-gewelddadige criminaliteit, maar deze
relatie was minder sterk dan met fysieke verwaarlozing (Evans & Burton, 2013). Dit
sluit aan bij de bevindingen van Robertson en Walker (2018), die vonden dat seksueel
misbruik ook een minder sterke voorspeller was van crimineel gedrag, maar dan in
vergelijking met fysieke kindermishandeling. De reden hiervoor zou kunnen zijn, dat
geen gebruik is gemaakt van zelf-rapportage en dat seksueel misbruik vaak ondergerap-

porteerd wordt bij instanties (Robertson & Walker, 2018).

Over het verband tussen fysieke kindermishandeling en geweld of delinquent gedrag
buitenshuis bestaat de minste overeenstemming. Er werd geen relatie gevonden (Evans
& Burton, 2013), of juist wel: bijvoorbeeld dat kinderen die fysiek worden mishandeld
vaker gewelddadig gedrag vertonen (Lansford et al., 2007; Rebellon & Gundy, 2005;
Wright & Fagan, 2013) en vermogensdelicten plegen (Rebellon & Gundy, 2005). Soms
bleek fysieke kindermishandeling zelfs de grootste invloed te hebben (Taillieu & Brown-
ridge, 2015). In hun studie onderzochten Taillieu en Brownridge (2015) de invloed van
tysieke kindermishandeling, psychologische agressie en getuige van partnergeweld op
crimineel gedrag. Alle drie de vormen van kindermishandeling vertoonden een posi-
tief verband met crimineel gedrag. Hoe meer kindermishandeling, hoe meer crimineel
gedrag. Wanneer echter beschermende factoren werden toegevoegd (zoals warmte en
support van ouders), bleek alleen fysieke kindermishandeling een relatie te hebben met

crimineel gedrag.

Ferguson et al. (2009) kwamen tot weer een andere uitkomst. Een sterke invloed van
tysiek geweld (groter dan psychisch geweld) lijkt ook te gelden als gekeken wordt naar
getuige zijn van partnergeweld tussen ouders. Zo bleek psychisch partnergeweld tussen
ouders een voorspeller van crimineel gedrag bij jongeren, maar fysiek partnergeweld

tussen ouders niet (Ferguson et al., 2009). Hun verklaring luidde dat fysiek partnerge-
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weld zich vaak alleen tussen partners afspeelt en dat de dader dit niet generaliseert naar
het kind. Bij psychisch partnergeweld is de kans daarentegen groot dat het kind ook
psychisch mishandeld wordt. Een andere verklaring was dat psychische mishandeling
grotere gevolgen heeft voor het kind dan fysieke mishandeling. Dat Evans en Burton
(2013) geen relatie vonden tussen fysieke kindermishandeling en crimineel gedrag
verklaren ze met de Betrayal Trauma Theory. Als iemand wordt mishandeld door een
persoon van wie ze athankelijk zijn, komen ze in een conflict met zichzelf. Herkennen ze
de mishandeling en het trauma en moeten ze dus de dader vermijden? Of ontkennen ze
de mishandeling ontkennen en negeren ze zodoende het trauma. Hierbij geldt boven-
dien dat mensen sneller geneigd zijn trauma buiten het bewustzijn te bewaren naarmate

de mishandeling ernstiger is geweest.

Howell et al. (2017) vonden dat zowel fysieke kindermishandeling, verwaarlozing en
getuige zijn van partnergeweld invloed heeft op crimineel gedrag (Howell et al., 2017).
Ze vonden echter geen verband tussen fysieke kindermishandeling, verwaarlozing en
getuige zijn van geweld enerzijds en specifiek crimineel gedrag anderzijds, zoals vermo-
gensdelicten, verbaal of seksueel geweld anderzijds (Howell et al., 2017). Johansson
en Kempf-Leonard (2009) vonden een negatief verband tussen (seksuele, fysieke en
psychische) kindermishandeling enerzijds en gewelddadige en serieuze delicten
(bijvoorbeeld inbraak en dreiging met wapens) anderzijds. Als iemand kindermishan-
deling had meegemaakt, was de kans kleiner dat die persoon gewelddadige of serieuze
delicten pleegde. Johansson en Kempf-Leonard (2009) vonden geen enkel verband
tussen kindermishandeling en chronisch daderschap (waarbij vijf of meer delicten zijn
gepleegd, maar geen gewelddadige of serieuze delicten). En evenmin tussen kindermis-
handeling en het plegen van zowel gewelddadige als serieuze delicten. De verklaring
voor het ontbreken van een verband of een negatief verband, is dat kindermishandeling
vaak onder-gerapporteerd blijft zodat geen effect aangetoond kan worden. Voorts zou

het kunnen zijn dat kindermishandeling mogelijk alleen een risicofactor is voor deviant



en delinquent gedrag, maar niet voor ernstige, gewelddadige of chronische criminaliteit
(Johansson & Kempf-Leonard, 2009).

Dit sluit deels aan bij de bevindingen van Lansford et al. (2007). Zij vonden dat kinderen
die voor hun vijfde levensjaar thuis fysiek mishandeld waren vaker gearresteerd worden
als adolescent voor zowel gewelddadige als niet-gewelddadige delicten, terwijl deze
groep niet meer ernstig gewelddadig of ernstig niet-gewelddadig gedrag rapporteerde
dan jongeren die niet fysiek mishandeld waren. Dit effect kan ook voortvloeien uit de
onderzoeksmethode: de aanwezigheid van arrestaties komt uit officiéle registratie-
gegevens en de ernst van het geweld is gebaseerd op zelfrapportage van de jongeren.
Deze conclusie - geen relatie — volgt namelijk ook uit de bevindingen van Snyder en
Smith (2014). Zij vonden geen effect van kindermishandeling. Jongeren die geweld-
dadig gedrag toonden (iemand slaan, bendegevechten, arrestaties) en jongeren waar-
voor dat minder gold, lieten geen verschil zien in de mate van kindermishandeling. De
auteurs verklaren dit uit de leeftijdsopbouw van hun steekproef, namelijk jonger dan
in veel andere studies. En ze benoemen dat ze gebruik maken van dossieronderzoek
over kindermishandeling, zodat sprake zou kunnen zijn van onderrapportage (Snyder
& Smith, 2014).

Type daders

Zijn er verschillende groepen daders te onderscheiden van geweld binnenshuis en
buitenshuis? Twee van de 21 studies hebben jongeren die zowel te maken hadden met
geweld binnenshuis als geweld buitenshuis in verschillende groepen ingedeeld. Hieruit

blijkt dat er verschil zit in de groepen die gemaakt worden.

Zo hebben Alain et al. (2018) vijf profielen gemaakt op basis van jongeren die mini-
maal 1 delict hebben gepleegd en met de kinderbescherming te maken kregen. Deze

vijf profielen zijn: (1) low goods-related offenders (35%): jongeren met een laag aantal
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vermogensdelicten (gem. 1.8); (2) high multi-offenders (23%): jongeren met gemiddeld
vijf delicten van verschillende aard (zoals vermogensdelicten, delicten tegen personen
en bijvoorbeeld schending van proeftijd); (3) low violence-related offenders (20%):
jongeren die een laag aantal delicten (gem. 2.0) hebben gepleegd, te weten geweld tegen
personen; (4) low drug-commerce related offenders (16%): jongeren met een laag aantal
delicten (gem. 1.4) gerelateerd aan mensenhandel; en (5) very high multi-offenders
(5%): jongeren die veel (gem. 15) en verschillende delicten hebben gepleegd. Jongeren
met profiel 5 hadden de meeste meldingen bij de kinderbescherming, gevolgd door de
profielen 2 en 3. Daarnaast bleek dat een deel van de jongeren delicten pleegde die over-
eenkomen met het type kindermishandeling dat ze hadden meegemaakt. Jongeren uit
profiel 3 laten vooral gewelddadige delicten zien en geven vaker aan fysiek mishandeld
of seksueel misbruikt te zijn. Verder bleek de ernst van de kindermishandeling een risi-
cofactor voor delinquent gedrag: jongeren uit profiel 2 en 5 lieten ernstiger delictgedrag

zien en hebben vaak verschillende typen, herhaalde kindermishandeling meegemaakt.

Ook Herrenkohl et al. (2007) onderzochten verschillende subgroepen, maar zij keken
niet naar het slachtofferschap van kindermishandeling. Zij concentreerden zich op
daderschap van verkeringsgeweld op 24 jarige leeftijd en jeugddelinquentie. Ze verge-
leken de volgende groepen: (1) chronic youth offenders: jongeren die hun hele adoles-
centie crimineel gedrag lieten zien; (2) late-increaser group: jongeren die vanaf hun 14%
begonnen met crimineel gedrag dat langzaam in omvang en ernst opliep; (3) desisters:
jongeren die gestopt waren met crimineel gedrag; en (4) nonoffenders: jongeren die geen
crimineel gedrag vertoonden. Zowel onder de chronic youth offenders (27%) als onder
de late-increaser group (26%) bevonden zich meer daders van fysiek verkeringsgeweld

dan in de groepen desisters (19%) en nonoffenders (15%).



Gender

De meeste studies onderzoeken geen genderverschillen. De studies die genderver-
schillen wel tot onderwerp van onderzoek maken, bieden geen eenduidige conclusie
over wat geslacht betekent in de context van geweld binnen en buiten. Zo bleek dat
indien jongens en meisjes die delicten hebben gepleegd onderscheiden worden, meisjes
verhoudingsgewijs vaker dan jongens gearresteerd zijn voor een crimineel delict én
kindermishandelinghadden meegemaakt (Alain etal.,2018). Ditgold niet voor de groep
jongeren die veel en verschillende soorten delicten pleegden. In die groep bevonden zich
namelijk evenveel jongens als meisjes, die gearresteerd waren en eerder subject waren
van een melding van kindermishandeling. Daarentegen vonden Abajobir et al. (2016)
dat bij jongens alle vormen van kindermishandeling voor het 14% levensjaar, behalve
seksueel misbruik, een invloed hadden op crimineel gedrag in het 21¢ levensjaar. Bij
meisjes had geen enkele vorm van kindermishandeling invloed. Ook Curie en Takin
(2012) vonden dat bij jongens die mishandeld waren de kans om crimineel gedrag te
plegen meer dan verdubbeld was. Deels sluit dat aan bij de bevindingen van Asscher et
al. (2015): bij jongens was fysieke mishandeling thuis een voorspeller van zowel seksuele
delicten als geweldsdelicten; bij meisjes was fysieke mishandeling alleen een voorspeller
voor geweldsdelicten. Verder bleek dat verwaarlozing alleen bij jongens een voorspeller

is van seksuele en geweldsdelicten, bij meisjes helemaal geen voorspeller.

Over de samenhang van seksueel geweld in de privésfeer met geweld in het publieke
domeinwaren de onderzoekershetnieteens. Currie en Takin (2012) vonden dat seksueel
misbruik bij jongens de grootste risicofactor was en de kans op crimineel gedrag met
33% verhoogde. In het artikel van Asscher et al. (2015) bleek seksueel misbruik bij zowel
jongens als meisjes een voorspeller voor het plegen van seksuele delicten en gewelds-
delicten. Seksueel misbruik was bij jongens noch meisjes een voorspeller van crimineel
gedrag (Abajobir et al., 2016). De samenhang tussen geweld binnenshuis meemaken en
het plegen van geweld buitenshuis lijkt bij jongens meer prevalent dan bij meisjes, maar

het type crimineel gedrag dat is gemeten, lijkt eveneens van invloed.
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Andere factoren die een rol spelen

Kindermishandeling is niet de enige verklaring voor het vertonen van gewelddadig en
crimineel gedrag op latere leeftijd (Asscher etal., 2015). Uit de literatuur komen andere
factoren naar voren die van invloed zijn op de relatie tussen geweld binnen en buiten.
Het verband tussen fysieke kindermishandeling en gewelddadig gedrag blijkt niet meer
significant als andere risicofactoren worden meegenomen, zoals delinquente vrienden,
delinquentie van ouders, ouderlijke warmte (uiten van genegenheid, lof en aanmoedi-
ging) en een lage zelfcontrole (Alain et al., 2018; Wright & Fagan, 2013). Het is dus erg
belangrijk om het verband tussen geweld binnen en buiten heterotypisch te bestuderen.
Steketee (2018) liet zien, dat de relatie tussen kindermishandeling (direct en indirect) en
gewelddadig en crimineel gedrag wordt gemedieerd door supervisie en betrokkenheid
(kennis over activiteiten van je kinderen) van ouders en morele autoriteit van ouders.
Des te meer geweld thuis plaatsvindt, des te minder supervisie, zorg, betrokkenheid en

morele autoriteit van ouders, waardoor de kans op crimineel gedrag groter wordt.

Ook blijkt de buurt waarin deze jongeren wonen de relatie tussen fysieke kindermis-
handeling en gewelddadig gedrag van jongeren te beinvloeden. Fysieke kindermishan-
deling heeft een minder groot effect op gewelddadig gedrag als jongeren in een slechte
buurt wonen (meer armoede, werkeloosheid en gezinnen die hulp ontvangen, hogere
mate van tolerantie tegenover gewelddadig gedrag) dan wanneer ze in een goede buurt
wonen (Wright & Fagan, 2013). Een verklaring is de saturation hypothesis, die stelt dat
in achterstandswijken mensen een hogere kans hebben om blootgesteld te worden aan
risicofactoren (zoals huiselijk geweld), maar dat een verzadiging kan optreden bij een
bepaald aantal risicofactoren. Hierdoor verzwakt de impact van de risicofactor. Men
wordt tolerant waardoor deze factoren iemands gedrag niet langer beinvloeden (Wright
& Fagan, 2013; Zimmerman & Messner, 2011). Wright & Fagan (2013) geven echter aan
dat andere studies vaak een omgekeerd effect laten zien, namelijk dat in slechte buurten

de link sterker is tussen kindermishandeling en crimineel gedrag. Herrenkohl et al.



(2007), bijvoorbeeld, vonden dat de buurt (indicatoren als positieve houding tegen-
over geweld, verkoop en gebruik van drugs, weinig activiteiten tegen criminaliteit) een
mediérende factor was voor de relatie tussen het plegen van crimineel gedrag tijdens
de jeugd en adolescentie enerzijds en het plegen van verkeringsgeweld of partnerge-
weld anderzijds. Daarnaast bleek dat kenmerken van de partner (zoals drank en drugs-
gebruik, geschiedenis van arrestaties of geweld tegen anderen) een mediérende factor
was tussen geweld in de jeugd en crimineel gedrag (Herrenkohl et al., 2007). Tot slot
bleken jongeren die crimineel gedrag vertoonden, behalve de groep jongeren die alleen
vermogensdelicten pleegde, en die daarnaast ook een melding hadden van kindermis-
handeling, jonger te zijn bij het eerste delict dat ze pleegden en bovendien meer delicten
te plegen waar slachtoffers bij vielen, dan jongeren die als kind niet mishandeld waren
(Alain et al., 2018).

3.3 Geweldin dejeugd, de gevolgen als volwassene en
intergenerationele overdracht: onderzoekslijn 2

In deze paragraaf gaan we in op de relatie tussen het meemaken van kindermishande-

ling en/of dader zijn van crimineel gedrag op jonge leeftijd en daderschap of slachtof-

ferschap van IPV en/of criminaliteit op latere leeftijd. Er zijn geen studies gevonden die

kijken naar het effect van criminaliteit en/of gewelddadig gedrag op jonge leeftijd op

daderschap van kindermishandeling op latere leeftijd.

Wanneer er wordt gesproken over een intergenerationeel effect ligt de nadruk op het
gedrag van de ouder(s) dat op latere leeftijd wordt overgenomen door het kind. In de
gevonden studies wordt voornamelijk gekeken naar het meemaken van geweld thuis in
de kindertijd of adolescentie en het vertonen van gewelddadig gedrag en/of criminali-

teit op latere leeftijd binnen één generatie. Daarom spreken we van een levensloopper-
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spectief. Studies naar generatie-effecten in de context van geweld binnen en buiten zijn

niet gevonden.

Er worden in deze lijn 14 studies besproken. Het gaat om vier reviews en tien kwantita-
tieve studies (verschillende designs). Daarbij moet worden opgemerkt dat twee studies
in zowel de eerste als de tweede lijn vallen en één studie in zowel lijn twee als drie. Een
aantal studies heeft gebruik gemaakt van longitudinale data (Lansford, Miller-Johnson,
Berlin, Dodge, Bates & Pettit, 2007; Cernkovich, Lanctot & Giordano, 2008; Mersky,
Topitzes & Reynolds, 2012). Enkele studies beginnen met een groep volwassenen die
zijn veroordeeld voor strafbare feiten, of die op dit moment in therapie zijn vanwege
daderschap IPV. In de meeste gevallen wordt bij deze groep via zelfrapportage
teruggekeken naar de jeugd. In hoeveel gevallen hebben zij vroeger zelf geweld thuis
(en in sommige gevallen ook buitenshuis) meegemaakt? Deze studies zijn cross-secti-
oneel en retrospectief (Murrell, Christoff & Henning, 2007; Levenson, & Socia, 2016;
Gunnison & McCartan, 2007; Vogel, Stam, ter Horst & Lancel, 2014; Herrenkohl,
Kosterman, Mason, & Hawkins, 2007; Kernsmith, 2006). Voorts was er één cohort-
studie (Widom, Schuck & White, 2006). Tot slot zijn er vier review studies waarbij de
geincludeerde artikelen gebaseerd zijn op uiteenlopende manieren van dataverzameling
(McGrath, Nilsen & Kerley, 2011; Liu, 2011; Colson, Boyer, Baumstarck, & Loundou,
2013; Braga, Gongalves, Basto-Pereira & Maia, 2017).

Relatie tussen binnen en buiten

Nagenoeg alle studies vonden een verband tussen het meemaken van geweld thuis
(kindermishandeling of partnergeweld) in de kindertijd of adolescentie en het plegen
van geweld op straat (delinquent of crimineel gedrag) op latere leeftijd (Lansford,
Miller-Johnson, Berlin, Dodge, Bates, Pettit, 2007; McGrath, Nilsen & Kerley, 2011; Liu,
2011; Cernkovich, Lanctét & Giordano, 2008; Widom, Schuck & White, 2006; Braga,



Gongalves, Basto-Pereira & Maia, 2017; Mersky, Topitzes & Reynolds, 2012; Murrell,
Christoff & Henning, 2007; Gunnison & McCartan, 2007).

De overige studies vonden ook een verband tussen geweld binnen en buiten, maar
hadden een andere scope. Zo toonden Herrenkohl et al. (2007) aan, dat jeugdcriminali-
teit de kans om later geweld te gebruiken in een relatie vergroot. Zij verklaarden dit door
het proces van assortative mating: de geneigdheid om een partner te kiezen die verge-
lijkbare (in dit geval) antisociale kenmerken heeft. In een relatie ontstaat hierdoor een
vergrote kans op geweld in die relatie (Moffit et. al., 2001). Ook in de studie van Kerns-
mith (2006) wordt gekeken naar een groep mannen en vrouwen die geweld gebruiken
in hun relatie. Vrijwel alle respondenten in dit onderzoek hebben eerdere ervaringen
met geweld, zowel thuis in hun jeugd als in eerdere relaties. Maar de meerderheid bleek
niet gewelddadig buitenshuis te zijn. Er is dus sprake van een verband, maar het lijkt

niet heel sterk.

In twee andere studies werden daders van seksuele delicten onder de loep genomen.
Hieruit bleek dat daders van seksuele delicten in hun jeugd vaker kindermishandeling
hebben meegemaakt (Colson, Boyer, Baumstarck, & Loundou, 2013; Levenson, & Socia,
2016). Daar gaan we bij type dader verder op in. Vogel et al. (2013) keken naar vrouwen
die waren opgenomen in een forensisch psychiatrische instelling in Nederland. Bijna
driekwart van de vrouwen (72%) had al voor het delict waarvoor ze in de forensische
psychiatrie terecht waren gekomen contact met justitie, meestal vanwege vermogens-
en gewelddelicten. Ook bleek dat de meeste vrouwen (ernstig) getraumatiseerd waren:

72% was slachtoffer van seksueel, fysiek en/of emotioneel misbruik voor het 17% jaar.

Type kindermishandeling en geweld als volwassene
Negen studies uit onze set (van 14) leggen een verband tussen kindermishandelingin de

kindertijd en/of adolescentie en geweld op straat op latere leeftijd (delinquent of crimi-
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neel gedrag). Deze studies belichten echter verschillende aspecten van dit verband.
Zo splitsen sommige studies verschillende soorten van kindermishandeling uiteen of
bekijken ze diverse vormen van crimineel gedrag, terwijl andere studies naar kinder-

mishandeling en criminaliteit als geheel kijken.

Sommige studies behandelen fysieke kindermishandeling in de kindertijd en/of
adolescentie en het effect daarvan op gewelddadig gedrag op latere leeftijd (Widom,
Schuck & White, 2006; Gunnison & McCartan, 2007McGrath, Nilsen & Kerley, 2011;
Braga, Gongalves, Basto-Pereira & Maia, 2017; Cernkovich, Lanctét & Giordano,
2008; Murrell, Christoff & Henning, 2007; Lansford, Miller-Johnson, Berlin, Dodge,
Bates, Pettit, 2007). Andere studies gaan over seksueel misbruik en slachtofferschap of
daderschap van gewelddadig gedrag op latere leeftijd (Widom, Schuck & White, 2006;
Gunnison & McCartan, 2007; McGrath, Nilsen & Kerley, 2011; Cernkovich, Lanctot &
Giordano, 2008; Braga, Gongalves, Basto-Pereira & Maia, 2017).

Het meemaken van fysieke mishandeling en seksueel misbruik lijkt het grootste effect
te hebben op het later vertonen van delinquent en/of crimineel gedrag. In de meeste
gevallen ligt er een relatie met gewelddadig gedrag. In hun review vinden McGrath et al.
(2011), op basis van de studie van Siegel en Williams (2003), dat vrouwelijke slachtofters
van seksueel misbruik vier keer zoveel kans hebben om op latere leeftijd gearresteerd te
worden voor een delict, dan vrouwen die als kinderen geen enkele vorm van kindermis-
handeling hebben meegemaakt. Het gaat hier vooral over gewelddadige delicten. Braga
et al. (2017) vinden in hun review, op basis van een studie van Maas et al. (2008), dat
fysieke mishandeling en seksueel misbruik een sterkere relatie laten zien met agressief
antisociaal gedrag dan met algemeen antisociaal gedrag. Dit verklaren de onderzoekers
onder meer vanuit de sociale leertheorie. Kinderen die slachtoffer zijn van fysiek geweld
kopiéren dit gedrag eerder, zeker wanneer ze hebben geleerd dat door middel van fysiek

geweld het doel bereikt kan worden.



Emotionele mishandeling, waaronder niet-fysieke agressieve acties worden verstaan
zoals dreiging en de schuld geven, heeft het minst effect van alle vormen van kindermis-
handeling op zowel algemeen als agressief antisociaal gedrag (Braga et.al,2017). Onder-
zoekers verklaren dit doordat emotionele mishandeling vaak meer gevolgen heeft op
internaliserende problemen, zoals een lage zelfwaarde, depressiviteit, zelfmoord-
pogingen, maar minder invloed op anti-sociaal gedrag (Mullen, Martin, Anderson,
Romans & Herbison, 1996; Norman et al., 2012).

Het meemaken van geweld tussen de ouders en het vertonen gewelddadig gedrag op
latere leeftijd wordt in een enkele studie ook aangetoond (Cernkovich, Lanctot & Gior-
dano, 2008; Murrell, Christoff & Henning, 2007). Ook kinderen die zijn verwaarloosd,
zouden een grotere kans hebben om op latere leeftijd crimineel gedrag te vertonen
(McGrath, Nilsen & Kerley, 2011; Widom, Schuck & White, 2006; Braga et al., 2017).
Wel is het verband van verwaarlozing met crimineel gedrag in het algemeen sterker dan
het verband met gewelddadig gedrag (Braga et al., 2017). Generatie-effecten vonden
Widom et al. (2006) voor het gewelddadige gedrag dat plaatsvond voor het 15% levens-

jaar, maar niet op het plegen van gewelddadige delicten op latere leeftijd.

Daderschap van specifieke delicten
Enkele studies nemen een specifieke groep daders onder de loep, zoals daders van
seksuele delicten. Omdat de aard van deze studies zo uiteenlopen is het lastig hierover

samenvattend te schrijven. Daarom beschrijven we ze hier apart.

Kindermishandelingindejeugdblijktvoordittypedelicteenvoorspellervan daderschap
te zijn (Levenson, & Socia, 2016; Colson et al., 2013). Colson et al. (2013) beschrijven
in hun review, dat onder vrouwen die seksuele delicten plegen seksueel misbruik of een
andere vorm van kindermishandeling in hun jeugd verhoudingsgewijs vaak voorkomt.

De onderzoekers geven aan dat binnen deze specifieke groep 63,9% van de vrouwen een
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vorm van kindermishandeling heeft meegemaakt; 61,3% van hen is seksueel misbruikt.
In 25 studies (van de 61) werd gevonden, dat 38,5% van deze vrouwen ook betrokken
was bij andere, niet seksuele, criminele delicten. De kans is groter dat vrouwen een
seksueel delict binnen de familie plegen dan daarbuiten (zie ook: Vogel et al., 2014).
Levenson etal. (2016) vonden een verband tussen kindermishandeling op jeugdige leef-
tijd en het plegen van seksuele delicten op latere leeftijd - voor mannen en vrouwen.
Voor niet seksuele delicten en andere vormen van criminaliteit waren andere negatieve
gezinsfactoren van invloed, zoals drugsgebruik van een familielid, gescheiden ouders

en ouders in de gevangenis.

Het gebruik van geweld in relaties wordt door Herrenkohl et al. (2007) in verband
gebracht met criminaliteit in de jeugd. Kernsmith et al. (2006) vonden een verband met
eerdere ervaringen van geweld, zowel thuis in de jeugd als in eerdere partnerrelaties.
De meerderheid van de respondenten uit dit onderzoek rapporteerden dat ze over het
algemeen niet gewelddadig waren naar anderen buiten hun directe sociale omgeving.
Voor 20% van de mannen en 14% van de vrouwen was dit wel het geval: zij gaven aan

vaker betrokken te zijn geweest bij gevechten buitenshuis.

Leeftijd en ernst van kindermishandeling tijdens de jeugd

Sommige studies wijzen erop dat het moment in de levensloop waarop er sprake is van
geweld in de gezinssituatie invloed heeft op gewelddadig gedrag op latere leeftijd. Op
basis van deze studies lijkt het effect van kindermishandeling op het later plegen van
gewelddadig en delinquent gedrag groter als de mishandeling op jonge leeftijd heeft

plaatsgevonden. Over hoe dat precies zou werken, verschillen de bevindingen.

Lansfordetal. (2007)latenzien datkinderendievoorhunvijfdejaarzijn mishandeld meer
kans hebben om gewelddadig en delinquent gedrag te vertonen als zij 21 en volwassen

zijn. Daarnaast hebben zij een grotere kans om geweld in hun relatie te gebruiken. Voor



verklaringen wordt naar de zogenoemde hechtingstheorieén gekeken (Berlin & Dodge,
2004; Lyons-Ruth & Jacobvitz, 1999; Zeanah & Zeanah, 1989). Jongeren die tijdens hun
jongvolwassenheid fysieke mishandeling hebben meegemaakt, lopen meer risico op
wat dikwijls met uitingen van antisociaal gedrag, weinig impulscontrole en discipline
wordt geassocieerd. Bijvoorbeeld voortijdig schoolverlaten, voortijdig ontslag in werk-
situaties, tienerzwangerschap, vaderschap zonder vaste relatie, et cetera (Lansford et al.,
2007). Gunnison et al. (2007) schrijven dat vrouwen die voor hun 18¢%jaar seksueel of
fysiek zijn misbruikt en als volwassene een delict plegen, een grotere kans hebben om op
latere leeftijd te recidiveren. Voor jongvolwassenen wordt deze relatie alleen gevonden

voor slachtoffers van seksueel misbruik.

De studie van Mersky et al. (2012) toont aan dat mensen die in hun kindertijd of puber-
tijd zijn mishandeld vaker delicten plegen tijdens hun jongvolwassenheid dan mensen
die niet zijn mishandeld. Mishandeling tijdens de kindertijd heeft een groter effect op
het plegen van delicten tijdens de volwassenheid dan mishandeling tijdens de puber-
tijd. Het lijkt erop dat het effect van mishandeling tijdens de kindertijd aanhoudt tot
in de volwassenheid. Dit effect wordt voor mishandeling in de pubertijd maar deels

gevonden.

Ook de frequentie van kindermishandeling speelt een rol van betekenis bij geweldge-
bruik. Murrell et al. (2007) lieten zien dat de kans om gewelddadige delicten tegen een
ander dan de partner te plegen toenam, naarmate de mishandeling tijdens de jeugd
ernstiger en frequenter was geweest. Als iemand zowel fysiek mishandeld was als kind
en getuige is geweest van geweld tussen ouders bleek de kans het grootst te zijn om zelf

gewelddadige delicten te plegen op latere leeftijd.
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Gender
Enkele studies bekijken of de relatie tussen geweld binnen en buiten verschilt voor
vrouwen en mannen. Ook zijn er studies die alleen mannen of vrouwen onder de loep

nemen. De verschillen die worden gevonden zijn uiteenlopend.

Widom et al. (2006) vonden dat de relatie tussen kindermishandeling en geweld
voor mannen anders loopt dan voor vrouwen. Bij mannen is er een direct verband
tussen kindermishandeling en gewelddadige delicten. Bij vrouwen ligt hier een indi-
rect verband, namelijk dat kindermishandeling de kans verhoogt op alcoholmisbruik
en hierdoor vervolgens de kans op gewelddadig gedrag vergroot. De onderzoekers
ontdekten bij mannen trouwens ook een indirect verband. Kindermishandeling leidde
tot een vergrote kans op alcoholproblemen en agressief gedrag in de jeugd, waardoor
mannen meer gewelddadig gedrag gingen vertonen. Voor zowel mannen als vrouwen
geldt, dat het hebben van ouders met alcohol en/of drugsproblemen de kans vergroot
dat hun kinderen op latere leeftijd vergelijkbare problemen ontwikkelen en hierdoor

vaker gewelddadig gedrag vertonen.

Gunnison etal. (2007) zagen in hun data dat viouwen die vroeger seksueel zijn misbruikt
vaker recidiveren (gemeten aan de hand van het aantal arrestaties in hun jeugd en op
volwassen leeftijd). Een lage zelfcontrole bleek geen voorspeller te zijn voor aanhou-
dend geweld bij vrouwen. Eerder onderzoek vond dit verband juist wel, maar meestal
bij mannelijke recidivisten. Dit verschil laat zich verklaren doordat mannen zich eerder
uiten met extravert gedrag (bijvoorbeeld agressie), terwijl vrouwen meer internaliseren

en zelfdestructief gedrag vertonen.



3.4 Geweldvan volwassenen binnen en buiten:
onderzoekslijn 3

In deze paragraaf presenteren we de literatuur over de relatie tussen geweld binnen en
geweld buiten bij volwassenen. Het betreft dertien artikelen: tien kwantitatieve studies
en drie studies waarin mixed methods werden toegepast. Eén artikel komt voor in lijn
2 en 3, omdat die kijkt naar zowel de invloed van geweld in de jeugd op geweldple-
ging nu, als naar geweld binnenshuis en geweld buitenshuis van volwassenen. Vier
studies onderzoeken de relatie vanuit geweld buiten naar geweld binnen. Zeven studies
bekijken de relatie andersom: van een groep daders van huiselijk geweld is nagegaan of
er sprake is van geweld buitenshuis, of er is aan slachtoffers van partnergeweld gevraagd
of de partner ook geweld buitenshuis heeft gepleegd. En bij twee studies is niet van
binnen naar buiten of van buiten naar binnen gekeken, maar werd de onderzoekspopu-

latie gevraagd naar huiselijk geweld én gewelddadig gedrag van partners buitenshuis.

De meeste studies vinden een relatie tussen geweld binnen en buiten, maar deze relatie
lijkt niet sterk te zijn. Een deel van de daders van huiselijk geweld pleegt ook delicten
buitenshuis. En vice versa, want een deel van daders die geweld buiten pleegt, maakt
zich ook schuldig aan vormen van geweld binnenshuis. Over hoe groot het aandeel is
van daders dat beide vormen van geweld pleegt (binnen en buiten), bieden de studies
geen eenduidige bevindingen. Eerst geven we een algemeen beeld van het aangetroffen
verband. Daarna gaan we in op verschillende typen geweld en op verschillende typen
daders.

Geweld binnen en buiten
Het algemene beeld van de relatie tussen geweld binnen en geweld buiten in de volwas-
senheid is dat in vrijwel alle studies een verband gevonden wordt tussen dader zijn van

partnergeweld en dader zijn van geweld op straat. Slechts één studie vond dit verband
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niet, wat mogelijk komt door de gebruikte methode. Vanwege de diversiteit in onder-

zoeksmethoden, worden de studies hieronder apart van elkaar beschreven.

Twee studies vroegen onder de algemene bevolking naar zowel huiselijk geweld als
geweld buiten. De respondent kreeg de vraag voorgelegd of sprake was van IPV en of
de partner ook gewelddadig was buitenshuis. Fanslow en Gulliver (2015) vonden dat
als de partner gewelddadig was naar anderen, de kans twee keer zo groot was om in
dezelfde periode IPV te ervaren. Geweld buiten werd daarentegen niet geassocieerd
met eerdere ervaringen van IPV. Kiss et al. (2015) vonden dat vrouwen in Brazilié
die een partner hadden die betrokken was bij geweld tegen anderen ook vaker IPV
ervaarden. Zij verklaren de relatie tussen geweld binnen en buiten uit de risicofactoren
die aan zowel het geweld thuis als aan het geweld in de publieke sfeer ten grondslag
liggen. Mannen zouden bijvoorbeeld vaker traditionele gedachten over gender rollen
hebben en gewelddadige attitudes hebben jegens vrouwen, of een geschiedenis van
kindermishandeling hebben, deviante vriendschappen koesteren (assortative mating),
meer drugs gebruiken en antisociaal gedrag vertonen. Sonis & Langer (2008) vroegen
aan slachtoffers van IPV of hun partner ook gewelddadig was buitenshuis. De onder-
zoekers vonden dat een partner die buitenshuis gewelddadig was de kans op het aantal
episodes van fysiek partnergeweld én de ernst van het fysieke partnergeweld verhoogde.
Vrouwen met een partner die gewelddadig was buitenshuis hadden twee keer zoveel
kans op ernstige herhalingen van fysiek partnergeweld. Bevraging van de groep die
partnergeweld heeft ervaren en aan een counselingprogramma meedoet, liet zien dat de
meerderheid van daders van partnergeweld niet gewelddadig is buitenshuis. Het geweld
vindt alleen plaats in de intieme relatie. Dit ging op voor zowel de mannelijke als de
vrouwelijke respondenten (Kernsmith, 2006). In deze studie is, in vergelijking met de
andere genoemde studies hierboven, het geweld binnen en buiten door de respondent

zelf gerapporteerd.



De studies van Ham et al. (2014; 2017a; 2017b) bekeken de relatie andersom. Hier ging
het over specifieke doelgroepen (op grond van politieregistratie), namelijk gelegen-
heidsverstoorders bij grootschalige rellen (Ham et al., 2014), bij (voetbal)rellen (Ham
etal., 2017a) en bij gevechten (Ham et al., 2017b), en de vraag of een dader van geweld
buitenshuis ook vaker geweld binnenshuis pleegde. Bij de gelegenheidsverstoorders -
mensen die waren betrokken bij rellen waar sprake was van hevig geweld, landelijke
aandacht en grote mensenmassa’s — vonden de onderzoekers dat bij 11% van de inci-
denten de betrokken verdachten ook dader waren van huiselijk geweld. Bij de over-
treders tijdens (voetbal)rellen bleek bij 34% van de incidenten de dader betrokken
bij straatgeweld én geweld in de privésfeer (voornamelijk huiselijk geweld, maar ook
een klein aandeel geweld op de werkvloer). Bij personen die betrokken waren bij een
gevecht had 68% geweldsantecedenten; bij bijna een kwart van hen ging het om geweld

tegen de huidige of voormalige partner.

Enkele studies waren gericht op recidive bij daders van huiselijk geweld. Beijersbergen
et al. (2018) voerden een grootschalig onderzoek uit naar recidive onder daders van
huiselijk geweld in Nederland, die zijn veroordeeld in de periode van 2008 - 2013. Deze
studie laat zien dat 32% van de veroordeelde daders van huiselijk geweld binnen twee
jaar een nieuwe strafzaak heeft vanwege enig delict (algemene recidive). Hiervan betreft
16% een geweldsdelict en 8% een huiselijk-gewelddelict. Afgezet tegen alle veroor-
deelde daders (niet alleen voor huiselijk geweld) ligt de recidive bij alle daders lager:
28% heeft binnen twee jaar een nieuwe strafzaak vanwege enig delict en 9% vanwege
een geweldsdelict. Dit duidt erop dat veroordeelde daders van huiselijk geweld zich niet
beperken tot huiselijk geweld, maar diverse delicten plegen en dikwijls geweldsdelicten.
Verder blijkt dat jongvolwassen (18 - 30) daders van huiselijk geweld het vaakst reci-
diveren in vergelijking met jongere en oudere leeftijdsgroepen. Kindness et al. (2009)

keken naar recidive bij daders van huiselijk geweld in de Verenigde Staten. Bij de meeste
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daders was geen sprake van recidive (82%). Voor de daders waar dat wel het geval was,

bleek geen onderscheid gemaakt naar huiselijk geweldsdelicten en ander soort delicten.

Type geweld
De meeste studies onderstrepen de relatie tussen geweld binnen en buiten. En hoewel
deze relatie niet altijd sterk lijkt te zijn, zijn er wel interessante bevindingen naar voren

gekomen over de aard en de mate van geweld dat op straat wordt gebruikt.

Beijersbergen et al. (2018) laten zien dat het huiselijk geweld waar daders voor veroor-
deeld zijn, voor het overgrote deel bestond uit fysiek geweld: eenvoudige en zware
mishandeling. Misdrijven tegen het leven kwamen zeer beperkt voor (gemiddeld 2%).
Uit de strafrechtelijke voorgeschiedenis blijkt dat de veroordeelde daders van huiselijk
geweld vaak al eerder met justitie in aanraking waren gekomen: 70% van de veroor-
deelde daders van huiselijk geweld had één of meer strafzaken. Daarvan had 40% een
strafzaak vanwege een geweldsdelict en 4% vanwege een huiselijk geweldsdelict. Beijers-
bergen et al. (2018) vergeleken daders van huiselijk geweld met een brede daderpopu-
latie. Daar lag het percentage recidivisten vanwege een geweldsdelict een stuk lager,
namelijk op 27%. In de studie van Piquero et al. (2006) in de Verenigde Staten vonden
de onderzoekers dat 17% van de daders van huiselijk geweld al eerder gearresteerd was
voor een delict, voornamelijk vermogensdelicten en niet-gewelddadige delicten. Deze
studie laat zien dat de meeste daders van huiselijk geweld geen specialist zijn in geweld-
dadige delicten: daders van huiselijk geweld die ook andere delicten hadden gepleegd,
bleken namelijk zich vooral aan niet gewelddadige delicten schuldig te hebben gemaakt.
Beide studies laten zien, dat een deel van de daders van huiselijk geweld ook buitenshuis
gewelddadig is. Wel verschillen de percentages. Piquero et al. (2006) noemen een veel

kleiner aandeel en dat hangt samen met een verschil in onderzoeksdesign.



Ham et al. (2014; 2017a; 2017b) keken in drie verschillende studies naar delictgedrag
van verschillende groepen overtreders van de openbare orde. In sommige gevallen
maakten ze ook onderscheid naar het type geweldsdelict. De studie naar notoire orde-
verstoorders binnen het voetbal (2014) toonde aan, dat het delictgedrag niet beperkt
bleef tot voetbal. Van alle notoire ordeverstoorders was 67% de afgelopen vijf jaar mini-
maal eenmaal voorgekomen in de politieregistratie als verdachte of als betrokken bij
met name fysiek geweld in een andere setting dan voetbalwedstrijden. Het ging over
442 geweldsincidenten: uitgaansgeweld (53%), geweld op straat (17%) en huiselijk
geweld (15%). Huiselijk geweld betrof 65 incidenten veroorzaakt door 35 geweldsple-
gers. Notoire ordeverstoorders maakten zich voorts schuldig aan geweld in het verkeer
(6%), op het werk (1%) en op school (1%). Tot slot bleef nog een restcategorie over (6%),

vermoedelijk burenruzies en incidenten in de (crisis)opvang.

Ham et al. (2017a) keken daarnaast ook naar gelegenheidsverstoorders. Het bleek
dat 30 tot 40% van de respondenten eerder in aanraking was geweest met de politie
voor geweldsdelicten. Meestal ging het om verbaal geweld of geweld tegen objecten; in
mindere mate om fysiek geweld. Ook keken van Ham en collega’s (2017b) naar personen
die betrokken waren bij vechtafspraken. Een groot deel (51 van de 75 personen) kwam
in de politieregistratie voor met betrekking tot andere delicten. Hiervan hebben er 43
eerder geweldsdelicten gepleegd: meestal bij het uitgaan (22 personen), maar bij iets
minder dan de helft (18 personen) is sprake geweest van huiselijk geweld, gericht op de

huidige of de voormalige partner.

Type daders
Welke typen plegers van huiselijk geweld zijn ook betrokken bij geweld buitenshuis en
andersom? Twee van de dertien studies hebben daders van huiselijk geweld ingedeeld

in groepen en gekeken naar geweld buitenshuis en één studie heeft gekeken naar daders
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van geweld buitenshuis en of zij ook vaker probleemgedrag binnenshuis lieten zien.

Hieruit blijkt dat verschillende type daders te onderscheiden zijn.

Hester et al. (2006) onderzochten in het Verenigd Koninkrijk op grond van dossieron-
derzoek bij de politie daders (voornamelijk mannen) van huiselijk geweld en onder-
scheidden vier groepen; 1) daders (31%, n=112) die betrokken zijn bij één huiselijk
geweld incident; 2) daders (17.5%, n=62) die betrokken zijn bij één huiselijk geweld
incident, maar ook bij andere incidenten (gemiddeld 4 incidenten; maximaal 19); 3)
daders (17.5%, n=62) die alleen betrokken zijn bij (meer dan één) huiselijk geweld inci-
denten; en 4) daders (34%, n=120) die betrokken zijn bij huiselijk geweld (gemiddeld 6
incidenten; maximaal 43) én bij andere incidenten (gemiddeld 6 incidenten; maximaal
23). Van deze vier groepen plegen twee groepen geweld buiten én binnen, namelijk

groepen 2 en4.

Serie et al. (2017) vonden in Nederland (op grond van de risico-taxatie B-Safer bij de
reclassering) eveneens verschillende type daders van huiselijk geweld. Hun typologie
was gebaseerd op Holtzworth-Munroe en Stuart (1994): 1) low-level antisocial behavior
(26%, n=41): daders die gemiddeld scoren op gewelddadig gedrag en laag op algemene
criminaliteit; 2) family only (28%, n=43): daders die laag scoren op gewelddadig gedrag
en op algemene criminaliteit; 3) psychopathology (23%, n=35): deze daders scoren
gemiddeld op gewelddadig gedrag en laag op algemene criminaliteit; en 4) generally
violent or antisocial (23%, n=35): daders met een hoge score op gewelddadig gedrag en
op algemene criminaliteit. Daders van type 4 scoren significant hoger op gewelddadig
gedrag en algemene criminaliteit dan de andere typen. Type 4 is ook het meest geneigd

om buitenshuis gewelddadig te zijn.

Ham et al. (2014) onderscheidden in hun studie naar gelegenheidsverstoorders bij
grootschalige rellen twee groepen en per groep twee typen daderprofielen. Deze twee

groepen zijn ingedeeld op basis van hun antecedenten in Justiti€le Documentatie (JD)



en politieregistratie (HKS). Alle 107 gelegenheidsverstoorders zijn in beide groepen
ingedeeld. First offenders (n=46) zijn verdachten die voor hun betrokkenheid bij de
onderzochte rellen niet stonden geregistreerd. Wanneer ze wel al in minimaal één van
deze systemen geregistreerd stonden, zijn ze getypeerd als bekende (n=61). Tevens
is bekeken of de aangehouden verdachten na betrokkenheid bij de rel gerecidiveerd
hebben. Deze typen worden recidivisten (n=25) en niet-recidivisten (n=82) genoemd.
De groep gelegenheidsverstoorders bleek niet homogeen te zijn. Zo blijkt uit de analyses
dat de first offenders minder psychosociale problematiek kennen en minder probleem-
gedrag (in het gezin) laten zien dan personen die voor hun betrokkenheid bij de rellen
ook al met politie en Justitie in aanraking waren gekomen. Recidivisten kennen juist
weer wel meer problematiek dan niet-recidivisten. Recidivisten komen voorafgaand
aan de rellen vaker voor in het HKS vanwege een geweldsdelict. Ook vertonen zij vaker

probleemgedrag binnen gezinssituaties.

Daarnaast hebben Ham et al. (2014) op basis van politieregistratie BVH een onder-
scheid gemaakt tussen incidentele (n=29), frequente (n=13) en stelselmatige (n=7)
geweldplegers. De overige personen hebben voorafgaand aan de rel geen enkel gewelds-
delict gepleegd (n=58). Op basis van deze analyse blijkt dat frequente en stelselmatige
geweldplegers vaker probleemgedrag in de gezinssituatie en op school laten zien en
tevens meer psychosociale problematiek kennen. Het gaat dan onder meer over indica-
ties voor de aanwezigheid van psychische stoornissen, problemen met de agressieregu-

latie en een verhoogde spanningsbehoefte.
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Conclusie

Voor de onderzoekslijnen 1 en 2 lijkt de relatie tussen geweld buiten en binnen sterker
aanwezig te zijn dan tijdens de volwassenheid. Dit kan komen doordat de studies die in
onderzoekslijn 3 (volwassenheid) zijn meegenomen andere designs hebben gebruikt.
Bijna alle studies maken gebruik van documentatie en veel op basis van officiéle data.
Dit is een groot verschil met onderzoek onder de bevolking via zelfrapportage. De
uitkomsten tussen de studies verschillen, waardoor er geen eenduidige conclusie zijn te

trekken. Er zijn wel enkele voorzichtige deelconclusies.

Als we kijken naar geweld thuis meemaken in de kindertijd en geweld plegen als adoles-
cent, zien we dat er dikwijls een of andere verband is tussen het ervaren van geweld thuis
in de kindertijd en het als adolescent gebruiken van geweld. Dit verband is echter niet zo
sterk. Het is van veel verschillende factoren athankelijk. Daarnaast is de kans op geweld-
dadig gedrag door adolescenten groter als er zowel sprake is van kindermishandeling als
geweld tussen ouders. Bij alleen geweld tussen ouders bleek er wel meer agressiviteit en

bij alleen kindermishandeling meer ernstig gewelddadig gedrag.

Als we kijken naar het geweld in de jeugd, en ervaring met geweld als volwassene, zijn
er vier vormen van samenhang: 1) geweld thuis als kind meemaken, vergroot kans op
geweld in latere relatie, maar niet de kans op pleger van geweld in het publieke domein
als volwassene; 2) als er sprake is van geweld thuis in de jeugd, en de jeugdige pleegt ook
zelf geweld buitenshuis, dan is er een grotere kans op geweld in de relatie; 3) bij ernstiger
(in frequentie en mate van geweld) geweld tegen kinderen door ouders (kindermis-
handeling) dat samen gaat met het zijn van getuige van geweld tussen ouders, is de
kans het grootst dat geweld wordt gepleegd in het publieke domein als volwassene; 4)
seksueel misbruik en fysieke kindermishandeling in de jeugd vergroot de kans op agres-

sief antisociaal gedrag (en niet antisociaal gedrag in het algemeen) als volwassene.



Als we kijken naar de volwassenen die geweld gebruiken in de relatie en/of daarbuiten
dan kunnen we het volgende concluderen: De relatie tussen geweld thuis en buitenshuis
is niet sterk. Er is een grote groep volwassenen die wel in hun relatie geweld plegen,
maar niet daarbuiten. De first-offenders in het publieke domein vertonen ook relatief
weinig probleemgedrag in het gezin. Als er gekeken wordt naar veroordeelde plegers
van geweld tegen de partner dan is deze groep voor een groot deel al eerder met justitie
in aanraking gekomen, onder meer voor geweldsdelicten. En geweldsplegers in het
publieke domein die herhaaldelijk in de politieregistratie aanwezig zijn, vertonen vaker

probleemgedrag thuis.

In het volgende overzicht zijn alle geselecteerde studies opgenomen wat betreft de
auteurs, de onderzoeksopzet, de methode, de populatie, de relatie tussen huiselijk en

publiek geweld, de kwaliteit en de onderzoekslijn.
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Auteurs, (jaartal)

Methode

Populatie: land, aantal (N), leeftijd

Relatie

HG-PG

Kwaliteit

Abajobir (2016) L (&RS) Zelf-rapportage vragenlijsten, Australié (Queensland), N=3818, jongens en meisjes van 0 tot 21 jaar ja A=l 1
data van de kinderbescherming
Alain et. al. (2018) L&CS Database Canada (Québec City), N=5399, jongens (79%) en meisjes (21%) 12 en 18 jaar ja +- 1
Asscher et. al. (2015) CS (&RS) | Justitiéle data, zelf-rapportage VS (Washington), N=13613, jongens en meisjes tussen de 12 en 18 jaar ja + 1
vragenlijsten.
Beijersbergen (2018) CS Justitiéle data (OBJD) Nederland (n= tussen de 6.500 en 8.000) daders van huiselijk geweld tussen de 12 en 55+. deels + 3
Braga (2017) R Literatuur 33 artikelen deels +- 2
Buzi et. al. (2017) CS (&RS) Zelf-rapportage vragenlijsten VS, N=249, zwangere vrouwen tussen 15 en 18 jaar ja +- 1
Cernkovich (2008) IL Zelfrapportage-vragenlijsten VS (Ohio), N=127 vrouwen, wave 1 13 - 21 jaar, in 1995 (n=109) 26 - 34 jaar deels + 2
Colson et. al. (2013) R Literatuurstudie 61 artikelen deels +- 2
Currie & Takin (2012) L (&RS) Zelf-rapportage vragenlijsten en VS (landelijk), N=20745 (waarvan met 200 nog een interview), jongens en meisjes van 18 jaar en | ja + 1
interviews ouder.
Evans & Burton (2013) CS (&RS) | Zelf-rapportage vragenlijsten VS (Midwestern State), N=651, jongens met gemiddelde leeftijd van 16.51 deels +- 1
Fanslow & Gulliver (2015) CS (&RS) Interviews Nieuw-Zeeland, N=2543, vrouwen tussen de 18 en 64 jaar. deels -[+- 3
Ferguson et. al. (2009) CS (&RS) | Zelf-rapportage vragenlijsten VS (Texas), N=603, jongens en meisjes tussen de 10 en 14 jaar en hun ouders/verzorgers deels - 1
Fix & Burthard (2015) RV Literatuurstudie 14 studies ja -/-+ 1
Gunnison & McCartan CS (&RS) | Zelf-rapportage vragenlijsten VS (Las Vegas) N=131, veroordeelde vrouwen Ja +- 2
(2007)
Hester (2006) L&CS Politiedata & interviews Engeland (twee steekproeven N=356 en n=336) deels +- 3
Herrenkohl et al. (2007) CS (&RS) | Zelf-rapportage vragenlijsten VS (Seattle), N=644, jongens en meisjes van 24 jaar. ja +-/+ 1,2
Howell et. al. (2017) CS (&RS) | Zelf-rapportage vragenlijsten Zweden, n=2244, jongens en meisjes tussen de 20-24 jaar deels +- 1
Johansson & Kempf-Le- L (&RS) Database van juvenile department | VS (Texas), N=10405, jongens en meisjes tussen 12 en 16 jaar nee + 1
onard (2009) staff (zelfrapportage en politierap-
portage)
Kernsmith (2006) CS (&RS) Zelf-rapportage vragenlijsten. VS (LA), N= 114, 19-70 jaar. deels - 2,3
Kindness (2009) CS (&RS) Politie- en justitiéle data. VS (Utah), N=220, mannen tussen de 18 en 89 jaar deels -/+- 3
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Kiss (2015) CS (&RS) Database WHO studie Brazilié (Sao Paulo), N=2160, vrouwen tussen de 15 en 49 jaar deels +- 3
Lahlah et. al. (2013) CS (&RS) | Zelf-rapportage vragenlijsten Nederland, N=477, jongens tussen 15 en 18 jaar ja + 1
Lahlah et. al. (2013) CS (&RS) | Zelf-rapportage vragenlijsten Nederland, N=364, jongens tussen 15 en 18 jaar ja + 1
Lansford et. al. (2007) L (7PS) Interviews, zelf-rapportage VS (Knoxville, Nashville, Tennessee, Bloomington, Indian), N=574, jongens en meisjes, gevolgd | deels + 1,2
vragenlijsten en registraties bij van 5 tot 21 jaar.
justitie.
Levenson, & Socia (2016) CS (7RS) zelf-rapportagelijsten (ACE score) | VS (N=740) daders van seksuele delicten tussen de 31 en 60 jaar. deels + 2
Liu (2011) R Literatuurstudie Geen specifieke populatie deels -/+- 2
McGrath et. al. (2011) R Literatuurstudie 20 artikelen deels -/+- 2
Mersky et. al. (2012) IL Zelf-rapportagelijsten en officiéle | VS, Chicago (n=1539) 2 waves (op hun 15e en 22-24e) ja +-/+ 2
data van Jeugdzorg en registraties
van justitie
Murrell et. al. (2007) CS Zelf-rapportagevragenlijsten en VS (n=1099) mannen van 18 en 25 jaar. Ja +- 2
politierapportage
Park et. al. (2012) L Interviews bij ouders en jongeren, | VS (New York), n=1000 jongens en meisjes deels +-/+ 1
politiedata en data van jeugdzorg.
Piquero (2006) CS (&RS) Interviews, database Spouse VS (Charlotte, Colorado Springs, Milwaukee en Omaha), N=3876 deels - 3
Assault Replication Program
Rebellon & Gundy (2005) P Zelf-rapportage 3 meetmomenten: 1976, 1977 en 1987. N=1.725 jongeren tussen de 11-17 jaar op le meetmo- ja + 1
ment.
vragenlijsten
Robertson & Walker (2018) | CS (&RS) | Database van jeugdrechtbank en | VS (Mississippi), N=6108 jongens en meisjes tussen de 13 en 25 jaar. ja + 1
kinderbeschermingsinstanties
Serie et. al. (2017) CS (&RS) Documentatie (B-safer) Nederland (n=154) mannelijke daders van IPV. deels - 3
Sonis & Langer (2008) L (&RS) Zelf-rapportage vragenlijsten VS (Chicago), N=492, vrouwen met gemiddelde leeftijd van 34 jaar deels +-/+ 3
Steketee & Marshall (2018) | CS (&RS) | Zelf-rapportage vragenlijsten 25 landen, N=57,892, jongens en meisjes tussen 12 en 16 jaar ja + 1
Snyder & Smith (2014) CS (&RS) | Dossieronderzoek en zelf-rappor- | VS (Landelijk), N=1013, jongens en meisjes tussen de 11 en 17 jaar nee +-/+ 1
tage vragenlijsten
Taillieu & Brownridge CS (&RS) | Zelf-rapportage vragenlijsten Canada (Manitoba), N=1133, mannelijke en vrouwelijke studenten vanaf 18 jaar. ja A= 1
(2015)
Vogel et. al. (2014) CS (&RS) Officiéle data Nederland, N= 297, vrouwen. deels +- 2
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Van Ham et. al. (2014a) CS (&RS) Focusgroep en officiéle politie- en | Nederland (n=107)
justitie data, Nederlands Instituut
voor Forensische Psychiatrie en
Psychologie (NIFP) en de Raad
voor de Kinderbescherming

(RvdK).

Van Ham et. al. (2017a) CS (&RS) Documentatie (HKS en BVH) Nederland (N=438) mannen en vrouwen m

Wright & Fagan (2013) L (&RS) Zelf-rapportage vragenlijsten VS (Chicago), N=1372, jongens en meisjes van 9 tot 15 jaar.
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Onderzoeks- en praktijkperspectieven

op (de aanpak van) geweld binnen en

buiten

41

Geen van de onderzoekers en professionals die we individueel (zie bijlage 2) of in de

Inleiding

expertmeeting (zie bijlage 4) hebben gesproken twijfelen aan een of andere vorm van
samenhang tussen geweld in huiselijke kring en geweld in het (semi)publieke domein.
Ze vinden het belangrijk om deze relatie over het voetlicht te brengen, te onderzoeken
en op zoek te gaan naar de complexiteit ervan. Toch zijn de meesten slechts bij een van
de twee domeinen betrokken en ontbreekt gedegen kennis over beide domeinen en over
de oorzaken die ten grondslag liggen aan de samenhang. De gesprekken leveren wel
interessante discussies op over deelaspecten, en door de verschillende perspectieven
met elkaar te vergelijken ontstaat een beeld over de verschillen tussen geweld in huise-
lijke kring en het (semi) publieke domein. Hier gaan we eerst op in. Daarnaast hebben
we gesproken over de inzet van interventies binnen de justitie-, veiligheids- en zorgke-
tens om recidive tegen te gaan, waarbij een belangrijk discussiepunt is hoe de zorgketen
en de strafrechtsketen elkaar beter kunnen ondersteunen. In paragraaf 4.3 gaan we hier

nader op in.

4.2 \Verschillen tussen geweld binnen en buiten

De kennisdomeinen van geweld binnen en buiten zijn relatief gescheiden werelden met
een eigen registratie, onderzoek, professionele mores en aanpak. Een verschil tussen
de problematiek bij geweld binnen en geweld buiten, is dat bij huiselijk geweld vooral
wordt gekeken naar de specifieke context en relatiedynamiek, terwijl bij geweld in het
publieke domein de discussie vooral gaat over openbare orde, veiligheid en de handha-
ving ervan. Er wordt, aldus een geinterviewde, bij openbare orde niet erg diep gespit in
de oorzaken van geweld, terwijl het bij geweld in de privésfeer veel meer gaat om inzicht

in het ontstaan en voorkomen van geweld en de context ervan.
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De nadruk op de scheiding tussen geweld in huiselijke kring en het (semi) publieke
domein blijkt ook uit een meta-analytisch onderzoek naar intergenerationele over-
dracht van crimineel gedrag, dat door een respondent is uitgevoerd (Besemer et al.,
2017). In deze studie, aangeduid als een kwantitatieve analyse van kwantitatief onder-
zoek, beschrijven de onderzoekers dat ze na afweging besloten om de huiselijk geweld-
sliteratuur uit de geselecteerde artikelen te verwijderen. De reden daarvoor was dat
er wel veel literatuur over huiselijk geweld bestaat, maar dat deze vorm van geweld in
andere onderzoeksartikelen vaak niet gemeten is en dus niet vergelijkbaar is. Huiselijk
geweldsliteratuur lijkt een soort eiland en verdient een eigen meta-analyse: het is heel
specifiek en het gaat mogelijk om andere vormen, aldus de auteurs. De keuze is begrijpe-
lijk maar in het licht van deze studie naar de relatie tussen geweld binnen en buiten zou
het juist een reden zijn om deze redenering om te draaien door de onderzoeksliteratuur
van huiselijk geweld wel te includeren en te vergelijken met de bredere criminologische
studies. Dit geeft versterking aan het idee om ook in studies naar geweld in het publieke
domein expliciet aandacht te schenken aan het onderzoeken van geweld in huiselijke
kring en longitudinale onderzoeken vooral op deze link in te zetten. En het sluit aan bij
de constatering van verschillende geinterviewden dat huiselijk en seksueel geweld high
impact crimes zijn, maar onvoldoende verbonden worden met onderzoek naar breder

crimineel gedrag in de (semi)publieke sfeer.

De gescheiden kennisdomeinen bevordert de integratie tussen deze twee kennisge-
bieden niet, terwijl een verbeterde aanpak van geweld binnen en buiten het juist van die
verbinding moet hebben. Een geinterviewde die enkele jaren geleden onderzoek deed
naar de relatie tussen geweld binnen en buiten: “We zijn nog steeds niet alert en linken de
systemen niet met elkaar terwijl heel duidelijk is dat deze link er is en dat er vervolgacties
nodig zijn.” Tegelijkertijd is de atbakening tussen geweld in huiselijke kring en geweld
in het (semi) publieke domein niet scherp. Verschillende experts wijzen op fenomenen

als school shootings, geweld in oorlogsgebieden en migratieproblemen, waar geweld



binnen en buiten in elkaar zijn geschoven. Zij vinden de scheidslijn tussen geweld
binnen en buiten families ook niet zo belangrijk, en bepleiten het ontwikkelen van een
gevoeligheid voor de context waarbinnen het geweld zich voordoet, met aandacht voor
de verscheidenheid aan contexten. Stelselmatig aandacht voor gezinsachtergronden
is daarbij essentieel. Dit gebeurt echter niet. Bij uitgaansgeweld worden bijvoorbeeld
geen vragen gesteld over hoe het thuis of in de relatie gaat en bij externaliserend en
gewelddadig gedrag in de openbare ruimte wordt alleen ingegaan op het delict of inci-
dent, maar de context waarbinnen dit geweld ontstaat, blijft onbesproken. Er wordt
bij geweldscriminaliteit niet echt doorgevraagd op de thuissituatie. Daardoor worden

kansen om tijdig te signaleren gemist.

De lens waardoorheen we naar geweld kijken, stuurt de waarneming en bepaalt wat
we wel en niet zien, zo wordt naar voren gebracht. Dit kan de beeldvorming over
het verband tussen geweld binnen en buiten nogal vertroebelen. Vanuit het sociale
domein is iemand een cliént of een vader, terwijl vanuit justitie iemand een verdachte
is en vanuit de forensische invalshoek een patiént. Deze posities worden nauwelijks
bij elkaar gebracht en in hun samenhang onderzocht. Vaak ook is er weinig specifieke
achtergrondinformatie over een zaak en weinig tijd beschikbaar om die verschillende
perspectieven bij elkaar te brengen. Een voorbeeld van een manier om deze werelden
bij elkaar te brengen is de poster ‘er loopt een kind door het dossier’ (zie bijlage 6). Deze
poster hangt op de arrondissementsparketten om het bewustzijn over de samenhang
tussen geweld binnen en buiten te vergroten, om meer attent te zijn op de (beknelde)
positie van kinderen en daar aandacht voor te hebben. Overigens is er binnen het OM
discussie of deze uitbreiding wel tot de taak van het OM behoort. Aandacht voor de
zorgcomponent betekent meer werk dat buiten de strikt juridische taakstelling valt (zie

ook volgende paragraaf over interventies).

Zy

Gender is voor een aantal geinterviewden een belangrijke analytische categorie bij het
herkennen en interpreteren van geweld binnen en buiten. Zij beschouwen geweld als
een genderspecifiek probleem door het te relateren aan mannelijkheid, vrouwelijkheid,
de maatschappelijke posities van vrouwen en mannen en de context waarbinnen het
geweld zich voordoet (zie Romkens, 2017). Coercive control, de manieren waarop dwin-
gende controle zich in een partnerrelatie, gezin en in andere persoonlijke en profes-
sionele relaties voordoet en de kwestie hoe dit te bevragen en te meten, is een belang-
rijk aandachtsveld voor een aantal geinterviewden, met name uit het veld van geweld
binnen families. Coercive control wordt wel een liberty crime genoemd, een vrijheids-
beroving die angst aanjaagt, slachtoffers kleineert en leidt tot isolement en terugtrekge-
drag. Een onderzoeker die het verband naar geweld binnen en buiten onderzocht, stelt
dat er veel meer onderzoek nodig is naar deze dwingende controle als niet zo zichtbare
maar uiterst gevaarlijke vorm van geweld en pleit voor meer aandacht voor psychische
terreur door (ex)partners die verstrekkende en langdurige gevolgen kan hebben. Bij de
analyse van geweld in huiselijke kring en daarbuiten is niet zozeer klasse maar vooral de
uitoefening van macht en controle belangrijk, aldus een andere onderzoeker. Het vergt
blijvende aandacht om structurele machtsongelijkheid te benoemen en te analyseren in

plaats van het gewelddadige gedrag te beschouwen als acting out.

Als het gaat om persoonlijkheidsstoornissen of psychopathologie zijn bij daderschap
eveneens genderverschillen aanwezig: vrouwen hebben bijvoorbeeld vaker borderline
problematiek en mannen zijn vaker antisociaal. Als het gaat om behandeling is differen-
tiatie en aandacht voor genderspecifieke antecedenten, daderpatronen en behoeften in
de behandeling noodzakelijk (zie De Vogel, 2014).
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Een belangrijk onderwerp in de expertmeeting was welke aandacht de relatie tussen

Integrale aanpak en interventies

geweld binnen families en buiten op straat vorm krijgt in een gezamenlijke aanpak. De
teneur van het gesprek was dat de kwaliteit van de aanpak en de gezamenlijke uitvoe-
ring omhoog moet. Er is behoefte aan een variéteit aan interventies die deugen en een
geintegreerde aanpak waarbij gezinnen niet van loket naar loket hoeven te gaan en reci-
dive, hermelding bij Veilig Thuis (VT) en secundaire victimisering voorkomen kunnen
worden. Er is versterking nodig in het hulpaanbod van geschikte, intensieve en zo nodig
systeemgerichte interventies om naar te verwijzen. Een geinterviewde van Veilig Thuis:
“ledereen wil tegenwoordig preventief werken, de wijken in en naar de voorkant, maar in
onze regio ontbreekt het aan een gezins-gerichte aanpak, men erkent de noodzaak niet of
vindt het te ingewikkeld. We moeten gezinnen begeleiden om recidive terug te dringen en

hebben juist een stevige uitvoering nodig”

De discussie over een integrale systeemgerichte aanpak van geweld gaat vooral over
de vraag hoe het strafrecht als stok achter de deur ingezet kan worden in die gevallen
waar de geweldsproblematiek samenhangt met (complexe) zorgproblematiek. Binnen
het strafrechtelijke beleid is meer aandacht gekomen voor een contextgerichte bena-
dering, dat wil zeggen meer aandacht voor de levensloop van de dader en zijn of haar
gezinscontext en sanctionering die betekenisvol is (programma Koersen en Kansen
van J&V, programma Straf en Zorg van het OM). De officier van justitie: “Je kunt het
strafrecht creatief inzetten als drukmiddel om een patroon te doorbreken en vergaande
maatregelen te voorkomen. De ketenpartners Veilig Thuis maar ook politie en OM kunnen

krachtiger opereren bij geweld binnen en buiten.”

De meeste geweldszaken, waaronder zaken van huiselijk geweld, komen op ZSM
binnen, een routeringsoverleg opgericht in 2011 door het OM, waar OM, politie, reclas-

sering, Slachtofferhulp en Raad voor de Kinderbescherming (en soms ook andere
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ketenpartners) in één ruimte zitten en informatie bij elkaar brengen, zodat snel en zorg-
vuldig besloten kan worden of een zaak door het OM (direct of later) wordt afgedaan
of aan de rechter wordt voorgelegd. In de praktijk van alledag is er, aldus de deelnemers
aan de expertmeeting, onvoldoende scherpte in het maken van keuzes op welke zaken
verdiepend wordt ingegaan en welke kaders worden gesteld. Na een geweldsincident
wordt een verdachte regelmatig na zes uur zonder huiszoeking weer vrijgelaten. De
positie en reactie van kinderen op huiselijk geweld en crimineel gedrag in het publieke
domein wordt onvoldoende zichtbaar gemaakt in een strafzaak: er wordt niet standaard
geanticipeerd op het voorkomen van een mogelijk verband tussen geweld binnen en
buiten noch ingezet op een duurzame interventie die gevolgd en bijgesteld wordt. Een
effect daarvan is dat normafwijkend gedrag in verschillende contexten - overtredingen
begaan, mishandelen in (ex)relatie en geweld plegen in het publieke leven - te veel juri-
disch en fabrieksmatig aangepakt worden in ZSM. Er wordt momenteel onvoldoende
aangesloten bij wat een gezin of een familiesysteem nodig heeft. Om geweld binnen en
buiten eerder op te sporen is een cultuurverandering nodig op ZSM. De aangescherpte
meldcode inclusief de vijf stappen kan helpen om de kennis en competenties bij profes-
sionals, ook bij justitiéle partners, beter over het voetlicht te krijgen en de afwegingen
te articuleren en te onderbouwen. Een belangrijk manco volgens deelnemers aan de
expertmeeting is dat er nog onvoldoende wederkerigheid is in de samenwerking tussen
professionals in het zorgdomein en veiligheidsdomein, en er vaak sprake is van hiérar-
chie. Justitiéle partners staan hoger in rangorde dan samenwerkingspartners uit de zorg.
Vanuit de justitiéle partners en onderzoekers wordt naar voren gebracht dat zorgprofes-
sionals de ernst van het geweld vaak onderschatten en bagatelliseren. Daardoor wordt
er volgens hen in de zorg te weinig aan normstelling gedaan en onvoldoende grenzen
gesteld. Het veiligheidsplan dat gemaakt wordt door de uitvoerende samenwerkings-
partners zou niet alleen veiligheidsafspraken op individueel niveau moeten omvatten,

maar vergt ook borging van de veiligheid van de andere gezins- en familieleden die



bij het (gezins)systeem betrokken zijn. Een ander kritiekpunt is dat er te veel micro-
doelen worden gesteld in de hulpverlening of de hulp wordt zelfs afgesloten, terwijl het
mishandelingspatroon doorgaat. De deelnemers van de expertmeeting stellen vast: ‘Op
papier klopt alles, maar in de praktijk blijkt het er anders aan toe te gaan’. De tijdsmal van
ZSM bijvoorbeeld geeft weinig kans om specifieke zaken te selecteren en te verdiepen.
Daardoor worden de krachten onvoldoende gebundeld om vroegtijdig te signaleren en

eerder in te grijpen, om de veiligheid duurzaam te vergroten.

De vraag naar interventies op de relatie tussen geweld binnen en buiten is makke-
lijker gesteld dan beantwoord. Het vergt het nodige sprokkelwerk om dit onderwerp
van interventies verdieping te geven. De literatuurstudie was gericht op de link tussen
geweld binnen en buiten en niet specifiek op interventies. Uit de gesprekken komt het
Preventief Interventieteam (PIT) in Amsterdam naar voren als een goed voorbeeld. Het
PIT komt in actie bij jongeren die een delict (dreigen te) plegen met het doel jongeren
op het rechte pad te houden, waarbij aandacht is voor de gezinsachtergrond van de
jongere; de relatie tussen geweld thuis en in het publieke domein is onderdeel van de
interventie. Daarnaast zijn er binnen de forensische ambulante zorg, zoals bij de Waag,
verschillende zorgprogramma’s aan jongeren en volwassenen, individueel, bij paren en
groepen. Deze interventies zijn ondergebracht in een behandelprogramma. Sommige
programma’s besteden expliciet aandacht externaliserend gedrag en gezinsproblema-
tiek. Er is weinig bekend over interventies waar de samenhang tussen geweld binnen en

buiten uitgangspunt is of onderdeel van de interventie.

Aandachtspunten voor interventies
Het is verstandig om een overzicht te maken welke interventies wanneer werken, bij wie
en hoe goed interventies zijn onderbouwd in termen van gradaties van effectiviteit. Op

basis van de gesprekken onderscheiden we vijf aandachtspunten:
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1. Integrale interventies onderzoeken de link tussen geweld binnen en buiten.

De interventies dienen integraal te zijn met aandacht voor deelnemers van diverse
leeftijden, voor gezinnen en systeemgericht in plaats van alleen gericht op individuen.
Volgens de geinterviewden is er veel meer aandacht nodig voor een integrale aanpak
en dient de aandacht vooral bij publiek geweld zich te verleggen van delict gericht naar
context- en systeemgericht. Dit dient dan wel te worden gedaan met inachtneming van
de inschatting van risicofactoren en de vaststelling of een groeps- systeem- dan wel
individueel aanbod geschikt is. Bijvoorbeeld in geval van afwijkende groepsnormen in
een gesloten behandelsetting is het wenselijk niet met een groepsbehandeling te starten,
terwijl dit voor andere problemen juist wenselijk kan zijn. Ook dienen de interventies
meer in te gaan op oorzaken. Er interventies nodig die bemoeizorg mogelijk maken en
behulpzaam zijn bij het hervinden van de eigen kracht. Bij huiselijk geweld wordt deze

eigen kracht ondermijnd.

2. Deinterventies inbedden in een gezamenlijke en te volgen interventiestrategie.

Wanneer interventies door instellingen onathankelijk van elkaar aangeboden of aange-
past worden, is het niet mogelijk een gezamenlijke interventiestrategie te ontwikkelen
waarbij de domeinen zorg en straf elkaars krachten benutten in de samenwerking bij
het stoppen en doorbreken van geweld. Zo kan bijvoorbeeld in een interventieaanbod
vanuit het zorgdomein ook een gedragsaanwijzing of een reclasseringstoezicht worden
ingebouwd. Toch staat daar ook een spanning op. Een geinterviewde zegt: Het verbinden
van straf en zorg klinkt eigenlijk mooier dan het is. Iedereen in het veld heeft namelijk
vanuit de eigen organisatie of beroepsethiek opdrachten. Je deelt met elkaar wat je weet en
doet, redeneert hardop en stemt af. Dit is nog niet voldoende om een gezamenlijke visie

en een integrale aanpak op te kunnen baseren.



3. Kwaliteit van de uitvoering en van de samenwerking vergroten.

De interventies blijken pas van waarde wanneer de kwaliteit van de uitvoering (de
vereiste bekwaamheden van professionals) en samenwerking goed genoeg is: de inter-
ventie wordt uitgevoerd zoals bedoeld, gemonitord en zo nodig bijgestuurd. Een klacht
van de experts is dat zij in hun praktijk zien dat er wel interventies zijn ingezet zoals
MEST of een kinderbeschermingsmaatregel zoals een onder toezichtstelling (ots)
en soms een uithuisplaatsing, maar dat onduidelijk is welke doelen gesteld zijn, hoe
aan deze doelen is gewerkt, en tot welke resultaten het heeft geleid; inzicht ontbreekt
waarom een interventie niet gelukt is. Verder is er meer kennis en deskundigheid nodig
van professionals in het sociale domein in hoe het strafrecht helpend kan zijn. Het te
laag beleggen van een interventie in de keten kan leiden tot stagnerende uitvoering en

samenwerking.

4. Combineer bij de ontwikkeling van interventies onderzoek met praktijkervaringen

en maak ze practice en evidence based.

De voorwaarden voor de ontwikkeling van interventies dienen mede gebaseerd te zijn
op praktijkervaringen in combinatie met onderzoek, zo benadrukken verschillende
geinterviewden. Zij zien als gevaar dat ongetoetste, niet goed doordachte interven-
ties worden aangeboden. Interventies dienen ook het landelijk beleid over gefaseerde
ketensamenwerking (Vogtlander en Van Arum, 2016) als kader op te nemen. Verder
wijzen geinterviewden op het belang van onderzoek naar effectiviteit. Een enkeling
vindt dat de interventies uit databanken vaak veel te licht zijn onderzocht waardoor
de waarde van interventies niet erg gedegen bewezen is. De interventies dienen verder
specifiek en concreet te zijn en aan te geven wat hun bereik is, op wie zij zich richten en

waarom.
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5. Voorwaarden voor uitvoering en inbedding interventies zijn noodzakelijk.

Monitoring van interventies is relevant, evenals bijstelling van de interventiestrategie
op grond van feedback. Deze cyclus van ontwerp en toewijzing, uitvoering, monito-
ring en feedback wordt in de praktijk dikwijls niet gemaakt. Ook de randvoorwaarden
voor het blijvend uitvoeren van interventies zijn onvoldoende belegd. Daardoor zijn
interventies niet duurzaam en effectief genoeg, en wordt er onvoldoende fundamenteel

nagedacht over de uitvoering, monitoring en inbedding van interventies.

4.4 Conclusie

De experts en de deelnemers aan de expertmeeting onderschrijven dat er een relatie is
tussen geweld binnen en buiten en dat het belangrijk is om deze relatie te onderzoeken
en te adresseren. Zij constateren echter ook dat het nog steeds relatief gescheiden

werelden zijn, zowel in onderzoek als in de praktijk.

Verder stellen de deskundigen in de expertmeeting dat er te weinig verdieping, analyti-
sche kracht en ook daadkracht aanwezig is in de uitvoering. Professionals in de uitvoe-
ring van zorg en straf die vaak met ernstige zaken te maken krijgen, lijken de ernst,
het structurele karakter ervan en de samenhang tussen geweld in het (semi) publieke
domein en binnenshuis te onderschatten. Ook ontbreekt het aan integrale interventies

die duidelijk aangrijpen op de relatie tussen geweld binnen en buiten.

Er is meer aandacht gekomen voor de wijze waarop het zorgdomein en strafdomein
tot een gezamenlijke aanpak komen van huiselijk geweld. Deze integrale aanpak is in
ontwikkeling. Hierbinnen staat de aandacht voor de relatie tussen geweld binnen en

buiten nog in de kinderschoenen.



Wel is er meer aandacht gekomen voor de wijze waarop professionals uit het zorg
en veiligheidsdomein kunnen samenwerken in een integrale aanpak en komen de
verschillen in aanpak naar voren. Dit gaat gepaard met vallen en opstaan. Vanuit het
justitieperspectief wordt gesteld dat professionals in de zorg regelmatig onvoldoende
de norm stellen waardoor de zaak van kwaad tot erger kan worden en het geweld zich
herhaalt. Zij doen te weinig een beroep op het strafrecht waardoor het strafrecht als stok
achter de deur om de geweldsspiraal te doorbreken niet kan worden ingezet. Vanuit het
zorgperspectief wordt naar voren gebracht dat justitiéle partners vooral delict geori-
enteerd kijken; in geval van huiselijk geweld wordt te weinig de context waarbinnen
het geweld plaatsvindt betrokken, terwijl in geval van geweld in de (semi)publieke
sfeer te weinig oog is voor de situatie thuis. Daardoor blijft de strafgerichte aanpak van
geweld vaak vooral delict- en dadergericht en in mindere mate gericht op de relatie of
het gezins-en familiesysteem. De deskundigen in de expertmeeting zien punten van
inhoudelijke verbetering waarin professionals in zorg en straf nog meer gezamenlijk
optreden en diepgaande kennis opdoen van dit verband tussen geweld binnen en buiten

door elkaars kennis veel beter te benutten en zaken grondiger uit te zoeken.
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5 Conclusies en aanbevelingen

5.

Er is in Nederland weinig aandacht geweest voor de relatie tussen geweld binnen en

Inleiding

buiten. Huiselijk geweld is een high impact crime. Het eerste (en tot nog toe laatste)
onderzoek van Liinnemann en Bruinsma dateert uit 2005. Het ministerie van Justitie
en Veiligheid (J&V) heeft daarom behoefte aan een actuele stand van de kennis. Deze
kennis kan bijdragen aan het verbeteren van de inzet en ontwikkeling van interventies
in dejustitie- en veiligheidsketens die beogen om recidive tegen te gaan en het geweld te
stoppen. Daarnaast kan het onderzoek verduidelijken waarover we nog weinig kennis

hebben en aanknopingspunten opleveren voor nader onderzoek.

Dit verkennende onderzoek is een eerste stap om in dit ingewikkelde en ook versnip-
perde veld structureel meer aandacht te vragen voor de relatie tussen geweld binnen
en buiten en dit grote vraagstuk beter te kaderen. Dat vraagt zeker om langduriger
inspanningen en meer continuiteit in aandacht door inbedding van dit vraagstuk in een

langere tijdshorizon.

De conclusie is als volgt opgebouwd. Eerst recapituleren we de vraagstelling van het
onderzoek en vervolgens gaan we aan de hand van de bevindingen uit de literatuurre-
view (hoofdstuk 3) in op de relatie tussen geweld binnen en buiten, en de oorzaken van
geweld. Daarna bespreken we de interventies op basis van de interviews en de expert-
meeting (hoofdstuk 4). Aan het eind volgen nog enkele aanbevelingen voor vervolgon-
derzoek. Op deze plaats volstaan we met een conclusie op hoofdlijnen. Dat past feitelijk

ook het best bij de stand van het onderzoek: een ‘slotsom bij wijze van.
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5.2 Vraagstelling en afbakening

De centrale vraagstelling van dit verkennende onderzoek naar de relatie tussen geweld

binnen families en buiten in de publieke sfeer luidde:

In hoeverre is er een relatie tussen huiselijk geweld, kindermishandeling en gewelds(-
criminaliteit) in de publieke ruimte en wat is bekend over een eventuele causaliteit? In
hoeverre kan deze kennis een bijdrage leveren aan de toekomstige inzet en interventies

binnen de justitie en veiligheidsketens?

Deze hoofdvraag heeft de opdrachtgever uiteengelegd in vijf deelvragen. Met het oog
op het praktische karakter van het onderzoek (toepasbaarheid) is de keuze gemaakt
om de eerste deelvraag naar verschillende definities niet uitputtend te behandelen. De
genoemde definitiekwestie is ingewikkeld en vergt veel theoretische achtergrondkennis,
terwijl de vier andere deelvragen direct aansluiten bij de geformuleerde behoefte van het
ministerie van Justitie en Veiligheid. Ter afbakening is verder nog een aantal specifieke

keuzes gemaakt.

o Allereerst zijn studies geselecteerd die zijn gepubliceerd sinds 2005 en die het
verband onderzoeken tussen geweld binnen en buiten. Studies die zich uitslui-

tend richten op geweld binnen of geweld buiten zijn uitgesloten.

o Tentweede zijn studies geselecteerd die zich richten op daderschap. Deze keuze
impliceert dat onderzoek over slachtofferschap of herhaalde victimisering niet

is meegenomen.

e Tenderde is geen onderzoek gedaan naar (de effectiviteit van) interventies. Wel
zijn 16 experts bevraagd op de interventies die zij kennen, gebruiken, wenselijk
of effectief achten. Tijdens de expertmeeting is ook aandacht geschonken aan

het interventievraagstuk.



5.3 Reflectie vooraf: een gefragmenteerd en verwaarloosd
onderzoeks- en praktijkveld

Dat de relatie tussen geweld binnen en buiten aanwezig is, is evident in de bestudeerde
onderzoeksliteratuur en blijkt uit de gesprekken met de experts en de expertmeeting.
Dit verband kan zowel aan het licht komen door geweld dat buiten wordt gepleegd als
geweld dat zich voordoet in intieme relaties of gezinnen. Tegelijkertijd blijkt dat er in de
praktijk, in bestaand onderzoek en ook in reviews (zie Besemer et al., 2017) vaak onvol-
doende verdiepende aandacht is om door te vragen op deze relatie en meer te begrijpen
van de specifieke werking en impact ervan. Huiselijk geweld binnen en geweld buiten
in de publieke sfeer zijn vaak afzonderlijke domeinen van kennis. Er worden struc-
tureel onvoldoende dwarsverbindingen tussen deze twee vormen van geweld gelegd.
Daar komt bij dat de context waarin een veelvoud van geweldsplegingen zich voordoen
sterk kan variéren. Dit geldt zowel voor geweld binnenshuis in bijvoorbeeld aandacht
voor de samenhang tussen kindermishandeling en partnergeweld (zie ook Ten Boom

en Witkamp, 2016), alsook het moeilijk af te bakenen geweld in de publieke sfeer.

Verdieping is, aldus geinterviewde experts, mogelijk door meer door te vragen en door
stelselmatig bij delicten buiten vragen te stellen over ‘hoe het thuis’ en ‘in de relatie’ gaat.
Geweld in gezinnen en relaties staan vanuit het strafrecht onvoldoende scherp op het
netvlies in hoe dat geweld doorwerkt in de levensloop en in mogelijke delicten buiten in
de publieke sfeer. Navraag naar gezinsachtergronden blijft in het domein van openbare
orde, veiligheid en handhaving vaak onderbelicht. Het accent ligt op het delict en de
verdachte, niet op de context of het systeem. En dit terwijl juist geweld in relaties en de
specifieke relatiedynamiek een verhelderend licht kan werpen op de verbanden tussen
geweld buiten en binnen, en vice versa. Omgekeerd, wordt er in het veld van de zorg

volgens praktijkexperts te weinig aan normstelling gedaan en dragen de geformuleerde
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en vaak niet gemonitorde microdoelen bij interventies onvoldoende bij aan het terug-

dringen van geweld en het doorbreken van het geweldspatroon.

Standaardlijstjes bieden bij wijze van spreken te weinig ondersteuning voor het
ontwerpen van een geintegreerde interventiestrategie en het diepgaand aanpakken van
normafwijkend gedrag. Een geintegreerde aanpak wordt ook bemoeilijkt door versnip-
pering en een strak tijdskeurlijf in het veld. Een groot aantal organisaties in de zorg
richt zich vooral op huiselijk geweld, terwijl justitiepartners zich veel meer richten op
openbare orde en veiligheid. De relatie tussen geweld binnen en buiten bevindt zich
juist op aandacht voor het snijvlak tussen deze twee domeinen. Er zijn enkele organi-
saties (OM, Politie, 3RO) die zich zowel op huiselijk geweld als op openbare orde en
veiligheid richten. Ook vanuit organisaties intern vergt het voortdurend alert zijn op de
relatie en soms ook overlap tussen strafzaken (bij minderjarigen, bijvoorbeeld de Raad
voor de Kinderbescherming, maar ook de Reclassering) en beschermingszaken waarin
er sprake is van ingrijpen bij (intergenerationele) patronen van zorgelijke opvoedings-
situaties. Daarbij is het focus regelmatig te sterk gericht op een vorm van mishandeling,
bijvoorbeeld kindermishandeling, en is er niet genoeg aandacht voor de samenloop
en samenhang tussen verschillende soorten van (ex)partnergeweld, oudermishande-
ling en kindermishandeling (zie Ten Boom en Witkamp, 2016). Dit geldt ook voor de
relatie tussen geweldspatronen en delicten van volwassenen en van machtsongelijkheid

en dwingend, intimiderend en controlerend gedrag van daders in diverse contexten.



54 Geweld binnen en buiten: wat weten we

Definiéring van geweld en omvang

Huiselijk geweld is een paraplubegrip. Het beschrijft een variéteit aan geweldsdyna-
mieken en relaties waar verschillende geweldsoorten onder vallen, zoals partnergeweld,
ex-partnergeweld, kinderen die getuige zijn van geweld en soms ook kindermishan-
deling in het gezin. Dikwijls wordt kindermishandeling trouwens in de onderzoeken
ook apart genoemd, maar lang niet altijd uitgesplitst in fysieke en emotionele verwaar-
lozing, fysieke mishandeling en seksueel misbruik. Partnergeweld wordt vooral in de
bestudeerde studies van de eerste onderzoekslijn benoemd als kinderen die worden

blootgesteld aan geweld tussen hun ouders.

Geweld in de publieke ruimte is nog veel lastiger af te bakenen, omdat het fenomeen in
zoveel verschillende contexten voorkomt, zoals op straat, bij het uitgaan, in het voetbal-
stadion, bij rellen aangewakkerd op sociale media, bij evenementen, of in de vorm van
gevechten op afspraak. In de literatuur wordt naast geweld tegen personen, ook geweld
tegen voorwerpen (vernieling) of algemeen asociaal of crimineel gedrag als ‘geweld
buiten’ beschouwd. Ook in de geselecteerde artikelen blijkt dat in de onderzoeken het
onderscheid tussen crimineel gedrag (delinquency) en gewelddadig gedrag lang niet

altijd gemaakt wordt.

In de literatuur over de relatie tussen geweld binnen en buiten worden geen omvangcij-
fers gegeven. Er is een dalende tendens als het gaat om geweld in het publieke domein

en in huiselijke kring (zie ook de veiligheidsmonitor).
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Geweld binnen — buiten in drie lijnen
De relatie tussen geweld binnen en buiten hebben we in paragraaf 1.4 van het eerste
hoofdstuk beschreven aan de hand van een figuur en drie onderzoekslijnen die in de

bestudeerde literatuur terug zijn gevonden:

1. Geweld in de kindertijd en (later) als adolescent plegen van geweld (21 artikelen).

2. Geweld in de kindertijd en de langere gevolgen ervan in de volwassenheid (interge-

nerationeel) (14 artikelen).

3. Geweld dat zowel wordt gepleegd in de intieme relatie of tegen kinderen en geweld

in het publieke domein (13 artikelen).

Drie artikelen zijn in meer dan een lijn geplaatst vanwege een overlap in thematische

focus.

Binnen deze drie lijnen gaat het om verschillende aspecten van geweld in de privésfeer
en geweld in het publieke domein. De artikelen uit onderzoekslijn één (slachtofter van
geweld in gezin en pleger geweld als adolescent) en in mindere mate onderzoekslijn
twee (ervaren geweld in het gezin tijdens de jeugd en later pleger of slachtoffer van
geweld) gaan vooral over onderzoek naar mishandeling in de kindertijd en de impact
op later daderschap en delinquent gedrag. Sommige onderzoekers aggregeren daarbij
verschillende vormen van kindermishandeling tot een gecombineerde ACE-score:
een Adversive Childhood Experience (Felitti, 2002). Ander onderzoek splitst juist
verschillende vormen van kindermishandeling uit en onderzoekt in hoeverre seksueel
misbruik, fysieke verwaarlozing, emotionele verwaarlozing, fysieke mishandeling en
het getuige zijn van mishandeling afzonderlijk en in diverse combinaties van invloed

zijn op later delinquent gedrag.



Bevindingen

Dat er een relatie is tussen geweld binnen en buiten, komt uit de verschillende onder-
zoeken wel naar voren. Maar deze samenhang is in de bestudeerde studies niet sterk.
De samenhang lijkt robuuster voor de onderzoekslijnen 1 en 2, dan voor 3, hoewel dit
ook kan samenhangen met de verschillende onderzoeksdesigns. Zowel de experts als de
deelnemers aan de expertmeeting brachten naar voren dat zij een verband zien tussen
geweld binnen en buiten. Vooral in de samenwerking tussen straf en zorg in de zoge-
naamde ZSM-praktijk komt soms in de casuistiek dit verband tussen geweld binnen en
buiten (terloops) ter sprake. De deskundigen signaleerden echter vanuit hun praktijk
ook dat dit verband vaak over het hoofd wordt gezien of niet nader wordt onderzocht.
Er worden bij delicten buitenshuis geen verdiepende vragen gesteld noch doorgevraagd
naar de situatie thuis of de relatie. Er zou volgens deze praktijkexperts structureel door-

gevraagd moeten worden om deze verbanden aan het licht te brengen.

Vrijwel alle studies die verschillende vormen van kindermishandeling vergelijken,
vinden dat zowel directe vormen van mishandeling van kinderen, als indirecte vormen
(bijvoorbeeld getuige zijn van geweld tussen ouders) van invloed zijn op gewelddadig
gedragalsadolescent. Hoe meer geweld jongeren thuis ervaren, des te meer gewelddadig
of crimineel gedrag ze vertonen. Dit geldt ook als we kijken naar geweld in de jeugd en
geweld als volwassene. Wel zien we dan een differentiatie: in het algemeen verhoogt
geweld in de jeugd vooral de kans op geweld in de relatie en in veel mindere mate het
plegen van geweld in het publieke domein. Maar als kinderen ernstig geweld in hun
jeugd meemaken (zowel direct als indirect) en als zij ook geweld pleegden, dan wordt de
kans groter dat zij ook geweld in de publieke sfeer plegen. Geweld op zeer jonge leeftijd
is dan extra schadelijk voor de ontwikkeling van kinderen. Wat betreft geweld binnen
en buiten tussen volwassenen is de bestudeerde relatie (op basis van vergelijking met

de totale bevolking) zwak. Een grote groep volwassenen is alleen thuis agressief. Maar
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de groep volwassenen die frequent met justitie in aanraking komt, vertonen eveneens

frequent probleemgedrag thuis.

In de aangehaalde onderzoeken zijn jongens en mannen sterker vertegenwoordigd als
het gaat om het plegen van gewelddelicten — zowel buiten als binnen. Toch wordt deze
oververtegenwoordiging van jongens nauwelijks ter discussie gesteld of aan een nadere
analyse onderworpen. Er is sprake van een zekere genderblindheid in de aangehaalde
onderzoeken. Naar genderverschillen bij het verband tussen het meemaken van kinder-
mishandeling en het plegen van geweld buitenshuis blijkt nauwelijks onderzoek gedaan,
uitgezonderd het werk van Spatz Widom. Alcoholproblemen lijkt bij zowel mannen als
vrouwen een mediérende factor te zijn: kindermishandeling vergroot de kans op alco-
holmisbruik en dat vergroot de kans op crimineel gedrag. Bij vrouwen werd, in tegen-
stelling tot mannen, geen direct verband van kindermishandeling op crimineel gedrag

gevonden wanneer alcoholproblemen in het spel waren.

Mogelijke oorzaken van geweld

Ter verklaring van het plegen van geweld worden in de besproken onderzoekslitera-
tuur verschillende theorieén aangehaald. Als eerste valt op dat de theorie dan meestal
niet echt wordt uitgediept, getoetst via hypothesen of ingebed in een ruimer kader. De
theorie is doorgaans niet uitvoerig ingebed in het empirische deel van een artikel maar
vormt er een los onderdeel van. Ten tweede zijn er in de onderzoeksliteratuur zowel
overeenkomsten als verschillen waar te nemen in het gebruik van theorie bij geweld
binnen en buiten. De theorie van sociaal leren, of in mindere mate de sociale bindings-
of controle theorie wordt in de onderzoeksliteratuur zowel bij geweld binnen als buiten
genoemd, Er zijn eveneens accentverschillen waar te nemen tussen welke theorie op
welke wijze gebruikt wordt. Bij geweld binnen families komen meer psychologische
theorieén als de hechtingstheorie en de traumatheorie en de neurobiologische theo-

rieén naar voren met verklaringen op meer individueel en micro interactieniveau.



Theorieén die de nadruk leggen op het micro, meso en soms ook macro niveau worden
vaker gebruikt ter verklaring van geweld in het publieke domein, zoals de anomaliethe-

orie en de sociale bindingstheorie.

Interventies binnen de justitie- en veiligheidsketens

Uit de gesprekken met de experts en de expertmeeting is duidelijk naar voren gekomen
dat er specifieke, op onderzoek gebaseerde dieptekennis nodig is van interventies. Dit
wordt omschreven als interventiestudies: wat werkt bij wie en waarom? Zijn er integrale
interventies die zich richten op geweld binnen en buiten? Wie monitort en borgt de
veiligheid en wie trekt aan de bel bij onveiligheid of stagnatie? Een goed overzicht van
interventies ontbreekt en in dit onderzoek vonden we weinig voorbeelden van integrale
interventies die zich richten op de link tussen geweld binnen en buiten, gedeeld enthou-
siasme was er in de expertmeeting over het op grotere schaal invoeren van het PIT-pro-
ject (preventief interventieteam) uit Amsterdam. De praktijk loopt in haar ambitie om
geweld eerder op te sporen en terug te dringen aan tegen problemen in uitvoering,

inbedding, terugkoppeling en effectiviteit van bestaande interventies.

In de geselecteerde onderzoeksliteratuur komen interventies wel ter sprake, maar dan
als kleine discussieparagraaf. Of als een aanbeveling op het eind om de onderzoeksre-
sultaten te vertalen naar interventieprogramma’s. De cruciale vraag hoe je dat dan doet,
blijft vervolgens buiten beschouwing. De constateringen leiden niet tot acties. Hierdoor
ontbeert veel academisch onderzoek implementatiekracht en levert het weinig hande-
lingsgerichte adviezen op over de toepasselijkheid en bruikbaarheid van interventies
en hoe het collectieve en gelijkwaardige leren van professionals daarin een plaats kan

krijgen.

Onder de vraag van het ontbreken van geintegreerde interventies ligt een dieper

probleem. Past het wel binnen het strafrechtelijk systeem om vanuit een verbinding
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tussen geweld binnen en buiten tot een strafrechtelijke afdoening te komen? Het straf-
rechtelijk beleid heeft weliswaar de afgelopen tijd een verandering ingezet naar meer
nadruk op betekenisvolle afdoening (niet alleen de juridische kwesties, maar de context
van het delict en de impact van het delict op slachtoffer en maatschappij wordt meege-
nomen) waardoor meer ruimte is om de relatie tussen geweld binnen families en buiten
in de (semi)publieke sfeer in samenhang op te pakken, maar deze omslag naar meer
aandacht voor de samenhang tussen geweld binnen en buiten is niet eenvoudig en vergt
nog veel inspanningen. En een verdiepende vervolg vraag is dan ook: in hoeverre kan
er in de afdoening meer vanuit samenhang tussen geweld binnen en buiten worden
geintervenieerd en wat levert dat op ten aanzien van vroegsignalering en monitoring

om herhaling van geweld te voorkomen?

In geval van huiselijk geweld kan meer aandacht zijn voor een systeemgerichte aanpak
in plaats van een aanpak die alleen gericht is op de verdachte. Een voorbeeld van een
meer systeemgerichte benadering is de aandacht die in het geval van strafzaken wordt
gevraagd voor eventuele kinderen met de poster ‘er loopt een kind door het dossier’ (zie
bijlage 6). Het is verder van belang om scherp te zien dat een cliént in de ene context
een verdachte en in een andere context een dader een (ex)partner en/of een ouder kan
zijn. Aandacht voor de persoonlijke omstandigheden van de verdachte behoort tot de
strafrechtelijke systematiek, aandacht voor het slachtoffer en aanwezige kinderen ook,
maar het uitoefenen van dwang door het opleggen van sancties kan alleen onder strikte
voorwaarden. Er kunnen maatregelen aan de verdachte of veroordeelde worden opge-
legd, maar niet aan de anderen in het systeem. De reikwijdte van het vergaren van meer
informatie bij netwerkpartners, de wijze van afdoening en de gewenste afstemming

tussen zorg en strafrecht daarbij, verdient nog veel aandacht.

In geval van huiselijk geweld wordt standaard naar antecedenten op criminaliteit

(publiek geweld) gekeken, maar als sprake is van geweld in het publieke domein is



er doorgaans minder oog voor de eventuele aanwezigheid van huiselijk geweld en de
aanwezigheid van kinderen in onveilige situaties. Ter bescherming van kinderen en
slachtoffer zouden er standaardvragen gesteld kunnen worden naar de gezins- en fami-
lieachtergronden. Maar het stellen van vragen naar de persoonlijke achtergrond van
de verdachte met als doel te achterhalen of hij of zij ook thuis agressief is, is een heel
ander doel dan het stellen van vragen over persoonlijke omstandigheden om verzach-
tende omstandigheden voor de verdachte naar voren te halen. De verdachte heeft zwijg-
recht en kan niet voor een ander delict worden veroordeeld dan wat ten laste is gelegd.

Kortom, ook dit vraagstuk verdient meer aandacht.

5.5 Literatuur review kent beperkingen

Het zoeken naar literatuur waarin de relatie tussen geweld binnen en buiten is onder-
zocht, heeft een gevarieerde hoeveelheid artikelen opgeleverd. De geselecteerde studies
betreffen meestal methodologisch geavanceerd onderzoek. Daarin wordt gebruik
gemaakt van big data en soms ook matching van bestaande onderzoeksdata. Dataver-
zameling van het veelal kwantitatieve onderzoek is vaak gebaseerd op zelfrapportages.
Soms in combinatie met dossiers en registraties en in een enkel geval een casestudy. Een
deel van het onderzoek richt zich op intergenerationele aspecten. Er is weinig meerge-
neratie onderzoek gedaan naar de relatie tussen geweld binnen en buiten. Veel onder-
zoek is retrospectief, minder vaak prospectief van aard. In totaal zijn er vier reviews

aangetroffen.

Het zoeken van literatuur via zoekmachines levert specifieke artikelen op. De in hoofd-
stuk twee gehanteerde zoektermen bepalen welke artikelen gevonden worden (en welke
niet). Ons onderzoek gaat over de relatie tussen geweld binnen en buiten, vooral gericht
op de relatie tussen slachtofferschap en daderschap in de jeugd en op later daderschap

als adolescent en volwassene. Herhaling van slachtofferschap en interventies vielen
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buiten de scope van de geselecteerde literatuur. Geweld in huiselijke kring en geweld in
het publieke domein zijn evenmin als separate fenomenen in de review meegenomen.
Het voordeel is scherp zicht op een dikwijls onderbelicht en in de praktijk van geweld-
pleging mogelijk belangrijk verband. Het nadeel is dat dit verband toch wat abstract
blijft. De werkelijkheid is complex en veelvormig en er bestaat nog geen onderzoekstra-
ditie die het verband tussen geweld binnen en buiten gestructureerd aan de orde stelt.
De literatuurstudie behandelt bovendien een specifieke afgebakende set aan artikelen
waarin er een relatie is met daderschap. Andere thema’s van bijvoorbeeld (herhaald)
slachtofferschap, gender en het stoppen van geweld zijn daardoor nauwelijks belicht.
Dat maakt deze literatuurstudie verkennend van aard en beperkt de mogelijkheden tot

generalisatie.

Belangrijk om te weten, is dat de meeste studies in ons literatuuronderzoek uitgevoerd
zijn op basis van zelfrapportages, deels onder een representatieve selectie van de totale
bevolking. Andere studies onderzochten via zelfrapportage een specifieke groep,
dikwijls via justitiéle documentatie of politieregistratie. In het laatste geval kan alleen
iets over die specifieke groep worden gezegd. Dit betekent dat voor een specifieke groep
verbanden kunnen worden gevonden, maar dat zegt niets over de problematiek onder
de bevolking. In de review van Colson et al. (2013), bijvoorbeeld, komt aan de orde dat
de vrouwen die seksuele delicten plegen vaak zelf in hun jeugd seksueel misbruikt zijn.
Maar dit betekent niet dat de meeste seksueel misbruikte meisjes als volwassene zelf

seksuele delicten plegen.

Ten slotte memoreren we hier dat veel studies die we in ons literatuuronderzoek hebben
geincludeerd betrekking hebben op onderzoeksgroepen gebaseerd op buitenlands
onderzoek. Als we meer inzicht willen verwerven in de aard van het verband tussen
geweld binnen en buiten is dat niet direct een probleem. Bij een toekomstige vertaalslag

naar interventies in de Nederlandse situatie dienen we rekening te houden met inter-



nationale verschillen en ook aan te sluiten bij specifieke Nederlandse praktijken voor
samenwerking tussen straf en zorg, zoals ZSM. Dit het liefst met mogelijkheden om echt
gelijkwaardig en integraal samen te kunnen werken met straf en zorg en bijvoorbeeld
Veilig Thuis en Halt te kunnen includeren, zoals het geval was met het experiment van
de verdiepende leerateliers waarin zowel huiselijk geweld- als jeugddelinquentiezaken
werden behandeld (Dijkstra, 2018).

Reflectie

Uit dit verkennende onderzoek blijkt dat de verbanden tussen geweld binnen en
buiten complex zijn. We hebben met dit verkennende onderzoek slechts een beperkt
begin gemaakt met het onderzoekbaar maken van de relatie tussen geweld binnen en
buiten. Uit de literatuurstudie blijkt dat de bevindingen van de onderzoeken van elkaar
verschillen door verschillen in onderzoeksopzet, focus en onderzoeksgroep. De litera-
tuur over de relatie tussen geweld binnen en buiten is niet altijd goed te plaatsen in de
kennis over de onderzoeksdomeinen afzonderlijk: huiselijk geweld en (semi)publiek
geweld, waar bijvoorbeeld meer kennis is over herhaald slachtofferschap, gender en
interventiestrategieén. Dit bemoeilijkt vervolgens de interpretaties en het trekken van
conclusies als het gaat om de samenhang tussen geweld binnen en buiten. We hebben als
het ware brokstukken opgedregd ten aanzien van een specifiek thema, maar de andere
thema’s zoals herhaald slachtofferschap, gender en interventies zijn in deze literatuur-
studie niet opgenomen en verdienen een eigen verdieping. Met deze verkenning stuiten
we op het probleem dat we het gehele veld onvoldoende kennen en dat het vraagstuk
versnipperd is belegd. De relatie tussen geweld binnen en buiten komt zo nu en dan aan
de oppervlakte, zeker ook in casuistiek, maar het heeft geen structurele plaats in het
denken en handelen. Opname van dit vraagstuk vraagt langduriger en meer robuuste
inspanning met een langere tijdshorizon dan in het bestek van deze korte studie moge-

lijk was.
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5.6 Aanbevelingen verder onderzoek en praktijkversterking

Het is van belang om constateringen om te zetten in acties. Dit meta-analytische lite-
ratuur- en expertonderzoek levert een aantal aanbevelingen op die mogelijk kunnen
worden ingebed in een langer lopend onderzoeksprogramma van de ministeries van
Volksgezondheid Welzijn en Sport (VWS), van Justitie en Veiligheid (J&V) en de VNG,

mogelijk in aansluiting op het landelijke programma ‘Geweld hoort nergens thuis.

Opname van huiselijk geweldsvragen.

Ontwikkelen en standaard opnemen van huiselijk geweldsvragen in de Emanicpatie-
monitor, de Veiligheidsmonitor en in de Trans Five. Omgekeerd zoeken naar mogelijk-
heden bijvoorbeeld in de prevalentiestudie huiselijk geweld om vragen te includeren

over criminaliteit en gewelddadig gedrag buitenshuis.

Doorvragen bij delicten buitenshuis naar gezinsachtergronden en relaties thuis en
omgekeerd.
Stelselmatig aandacht schenken aan deze dwarsverbindingen en naast het constateren

aandacht voor het vertalen naar acties.

Het verdient aanbeveling specifiek onderzoek te doen naar de drie onderzoeks-
lijnen.

En parallel daaraan een implementatietraject uit te voeren naar de voorwaarden en
uitvoering van interventies in een kader van zich ontwikkelende verbindende samen-
werking tussen zorg en straf. Dit onderzoek worden bevorderd door toepassing van
gevarieerde methodologie door casestudies, actieonderzoek en praktijkgerichte expe-
rimenten met aandacht voor randvoorwaarden die dan duurzaam worden ingebed en
geborgd in de professionele praktijk. Bovendien is meer aandacht voor gender noodza-
kelijk om de dynamiek van geweld te begrijpen en in benadering en interventies reke-

ning te houden met geweldsrelatiepatronen waarin machtsongelijkheid een belangrijke



rol speelt. In veel studies naar de relatie tussen geweld binnen en buiten is er weinig
aandacht voor gender (verschillen tussen jongens en meisjes en vrouwen en mannen en
tussen vrouwen en mannen onderling) stereotype rolpatronen, cultuur, de werking en
uitwerking van coercive control en specifieke machtsverhoudingen of voor het feit dat
het veel vaker jongens en mannen zijn die geweld plegen. Bij interventies die geen oog
hebben voor genderverschillen kan de aansluiting met de doelgroep missen en/of zijn
minder effectief (Steketee et al. 2016).

Het is relevant om in een vervolg een overzicht te maken van interventies en hun werk-
zaamheid gericht op huiselijk geweld en geweld buitenshuis en de parallellen daartussen
met het doel toe te werken naar integrale interventies. Dit kan het beste in samenwer-
king tussen interventieonderzoekers en deskundigen en door uitvoerders en mensen
die programma’s doorliepen te bevragen op vereisten, ontwerp, uitrol en de keuze voor

toetsing van de effectiviteit.
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Gebruikte afkortingen

ACE Adversive Childhood Experiences RV Review

AR Agressie Regulatie QRP Quality Review Procedure

C Cohort VNG Vereniging Nederlandse Gemeente

CS Cross sectioneel VT Veilig Thuis

HG Huiselijk geweld VWS Volksgezondheid, Welzijn en Sport

1PV Intimate Partner Violence WODC Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatie Centrum
J&V Ministerie van Justitie en Veiligheid ZSM Zo Spoedig Mogelijk, zo samenwerkingsgericht mogelijk;
KIMI Kindermishandeling zorgvuldig selectief maatwerk; Werkverband veelvoorko-
L Longitudinaal mende strafzaken van vijf partners: OM, Politie, Reclasse-
MDFT Multi Dimensionele Family Therapy ring, Slachtofferhulp en Raad voor de Kinderbescherming
MSFT Multy Systemic Family Therapy

OM Openbaar Ministerie

OLG Ouderschap, Liefde en Grenzen

OTS Onder toezicht stelling

p Panelstudie

PDCA Plan Do Check Act

PIT Preventief Interventieteam

PG Publiek geweld

PS Prospectief

RiHG Risicotaxatie instrument Huiselijk Geweld

RS Retrospectief
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Bijlage 1 Quality Review Procedure

De QRP is - in navolging van Mckenzie et al. (2010) - verricht aan de hand van het onderstaande screeningsschema.

Screeningsvragen

Kwal. Kwan.  Beide
Voorbeeld / uitwerking Opmerkingen
(0,1,2) (0,1,2) (0,1,2)

1 Is het doel van de studie duidelijk weergegeven? Is dat doel gerelateerd
aan het onderwerp van onderzoek? Zijn de onderzoeksvragen gericht
op specifieke populaties, risicofactoren, opbrengsten, interventies? Wat
probeert de studie te meten?

2 Gebruiken de auteurs een passende onderzoeksmethode? Is dat een
passende kwalitatieve methode (interpretatief of illustrerend)? Is dat
een passende kwantitatieve methode (qua opzet)?

Detailvragen

3 Bevat de studie een expliciet theoretisch kader en/of een literatuurre-
view?

4 Bevat de studie een heldere beschrijving van de setting / context van het
onderzoek?

5 Bevat de studie een heldere beschrijving van de steekproef / sampling
(passend; robuust)?

6 Bevat de studie een heldere beschrijving van de dataverzameling en
discussie / onderbouwing van de gehanteerde methode?

7 Bevat de studie een heldere beschrijving van de manier van data-analy-
se en meet-methoden? (Bij kwalitatieve methoden: is het analysekader
gebaseerd op adequate conceptualisering?)

Alleen verder gaan
als score op beide
screeningsvragen ten
minste 1 is

Aard populatie / casuistiek; geschiktheid populatie / casuistiek; werving respondenten;
representativiteit; is er een controlegroep gebruikt en was die representatief; .hoe zijn
casus geselecteerd; is een controlestudie toegepast; non-respons; hoe generaliseerbaar zijn
de resultaten; etc.?

Sluit dataverzameling aan bij onderzoeksvragen; is het gekozen design voldoende verant-
woord; verantwoording keuze dataverzamelings-methoden; wie verzamelde de data; in
welke periode; wat voor data; wat voor hulpmiddelen; discussie over saturatie data; discus-
sie over veranderingen methoden dataverzameling tijdens onderzoek; is de doorlooptijd
van het onderzoek relevant in relatie tot de gemeten resultaten; hoe is gemeten; hoe is bias
vermeden; zijn metingen gevalideerd; hoe zijn de resultaten beoordeeld (blind-intersub-
jectief); etc.?

Is de data-analyse volledig beschreven en robuust uitgevoerd; hoe zijn data uitgewerkt tot
thema’s; hoe zijn de data geselecteerd (uit alles verzameld); reflecteren de onderzoekers op
eigen bias; zijn objectieve kwantitatieve meetmethoden gebruikt; zijn die gevalideerd; is
‘power calculation’ toegepast?
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Screeningsvragen

Beide

Voorbeeld / uitwerking Opmerkingen

8 Bevat de studie bewijs van kritische reflectie?
9 Bevat de studie voldoende oorspronkelijke data?

10 Bevat de studie een adequate uitwerking van bevindingen en discussie
over de validiteit en betrouwbaarheid van resultaten?

11 Zijn de sterkten en zwakten van de studie inzichtelijk gemaakt? Is er
aandacht voor bias / ‘confounding factors’ / etc.

(0,1,2)

Zijn die data geconfronteerd met andere bronnen; worden voors en tegens / andere bron-
nen in de argumentatie bediscussieerd; etc.?

Is triangulatie toegepast, validering respondenten; intersubjectieve methodiek; etc. Geven
de bevindingen antwoord op de onderzoeksvragen?

Is gebruik gemaakt van bewijs van het tegendeel; zijn wegingen in kwantitatieve analyses
goed toegepast (en voorziet het design daarin); etc.?

Totaal:
. 0-1: afwijzen
0 = nee / niet aangetroffen
) 2-8: onbetrouwbaar

1= onvoldoende / in bepaalde mate

2= ia / eoed it J 9-12: zwak

= ja / goed uitgevoer:
SRR 13-18: medium
19-22: sterk
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Bijlage 2 Gesproken experts

Lijn 1 = kimi en geweld kindertijd en delinquentie adolescentie.
Lijn 2 = vroegere kimi en trauma kindertijd en latere intergenerationele gevolgen.

Lijn 3 = interpersoonlijk geweld in relaties en geweld buiten in de publieke sfeer.

Lenneke Alink Hoogleraar forensische gezinspedagogiek, gericht lijn 2, binnen Janine Janse Lector Veiligheid in athankelijkheidsrelaties, Avans  lijn 3, binnen en
op kindermishandeling en (herhaald) slachtoffer- en hoofd onderzoek Landelijk expertisecentrum buiten
schap, Universiteit Leiden Eer Gerelateerd Geweld Den Haag
Nienke Altena Recherchepsycholoog, politie Den Haag (op aanra-  lijn 3 en 1, buiten en Esmah Lahlah Onderzoeker Intervict Universiteit Tilburg, voor- lijn 1, binnen en
den van OM) binnen malig lector integrale aanpak kindermishandeling,  buiten
nu: wethouder Tilburg
Renee Romkens Directeur bestuurder Atria en bijzonder hoogleraar lijn 3 binnen en buiten
Sytske Besemer Criminal Justice Researcher (data scientist) at Uber, lijn 2, buiten gender based violence, Universiteit van Amsterdam
gepromoveerd op studie naar intergenerationele . .
overdracht van (gewelddadige) criminaliteit in Ben Rovers Onderzoeker BTVO en lector intelligence politie- lijn 3, buiten
(semi) publieke sfeer en co-auteur van meta-ana- academie
lyse
L . ’ . o Judith Schoon- Officier van justitie, coordinerend jeugdofficier lijn 1, 2, 3 buiten en
Veroni Eichelsheim Onderzoekers Nederlands Studiecentrum Crimi- justitie en portefeuille huiselijk geweld en kinder- binnen
naliteit en derwoerd den

Steve van de Weijer

Rechtshandhaving (NSCR), cluster intergeneratio-
nele overdracht

lijn 2, en lijn 1, buiten

Bezemer-Wolters

mishandeling, OM, Arrondisssementsparket Den
Haag, afdeling Interventies

Kirstie Schmitz Reclassering Nederland, Advies en Toezicht Oost, lijn 3, binnen en
Henk Ferwerda Onderzoeker naar geweld buiten en binnen, eige- lijn 1,2, 3, buiten en codrdinator en trainer huiselijk geweld buiten
b Beke Arnh bi
faarbureau bEke Arhem mnen Majone Steketee Voorzitter Raad van Bestuur Verwey-Jonker Insti- 1, 2, binnen en buiten
Azime Gulhan Directeur bestuurder Veilig Thuis Noord Oost lijn 2 en 3, binnen tuut en hoogleraar intergenerationele overdracht
Gelderland geweld in gezinnen, Erasmus Universiteit
Marianne Hester  Professor of Gender, Violence and International lijn 3, binnen en Vivienne de Vogel ~ Lector reclassering bij de Hogeschool Utrecht en buiten naar binnen

Policy, University of Bristol

buiten
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Bijlage 3 Literatuur- en kennisbronnen via

experts

De vijftien gesprekken met zestien experts leverden verwijzingen naar 40 bronnen
op. Negen daarvan zijn geselecteerd voor opname in de literatuurstudie naar geweld
binnen en buiten. De meeste van de overige eenendertig bronnen hadden zijdelings
of indirect met het onderwerp geweld binnen en buiten te maken. Er was een film van
het huiselijk geweldsspreekuur bij Reclassering in Apeldoorn https://www.youtube.
com/watch?V=ejuxyzfo93a&feature=youtu.be Door het spreekuur huiselijk geweld is
er volgens deze geinterviewde meer zicht van Reclassering gekomen op het huisverbod
enkan er sneller ingeschat worden of een gedragsaanwijzing of bijzondere voorwaarden

in dat geval relevant zijn.

Sommige literatuur had betrekking op geweld in het publieke domein, zoals profielen
van daders bij voetbalgeweld, rellen bij evenementen, vechten op afspraak en op een
eerdere studie eind jaren negentig naar geweld op straat. Ook was er een proefschrift
naar de intergenerationele overdracht van criminaliteit en gewelddadig gedrag uit 2012
en een meta-analytische studie op dat terrein van 2017. Daarnaast waren er studies
naar geweld en gender, een artikel over het verband tussen eerproblematiek en mensen-
handel, onderzoeksliteratuur naar de behandeling en de achtergronden van geweld-
dadige vrouwen en mannen in een tbs-kliniek, diverse artikelen van onderzoek naar
stress(regulatie) en ouderlijke attributies en vergelijkend onderzoek naar de autonome
reactiviteit op gehuil van baby’s bij moeders die wel en niet mishandelden en naar de
economische kosten van kindermishandeling. Soms verwezen de onderzoekers naar
zeer geavanceerd onderzoek. De geinterviewde NSCR-onderzoekers noemden in het
gesprek de zogenaamde transfive studie naar vijf generaties. Daarin worden hoog risi-
cogedrag en geweldsdelicten buitenshuis gemeten. Er zijn echter geen data opgenomen
van de thuissituatie. Dit ontbreken van integratie met huiselijk geweldsonderzoek lijkt

structureel te zijn.
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Bijlage 4 Deelnemers expertmeeting

Henk Ferwerda, onderzoeker, eigenaar bureau Beke, veel ervaring met (casestudies)
onderzoek naar geweld binnen families en buiten, verrichtte recentelijk een verdiepend
meergeneratie onderzoek naar een criminele families in Amsterdam en ontwikkelaar

van het RiHG, het risicotaxatieinstrument bij het huisverbod.

Debbie Maas, directeur bestuurder Veilig Thuis Rotterdam Rijnmond, vertegenwoor-

diger van 26 Veilig Thuis regio’s in de VNG en naar de ministeries

Kirstie Schmitz, Reclassering Nederland, Advies en Toezicht Oost en coérdinator en
trainer huiselijk geweld, geeft les bij studiecentrum voor de rechtspleging en ontwik-

kelde in Apeldoorn bij de reclassering het huiselijk geweldsspreekuur.

Judith Schoonderwoerd den Bezemer-Wolters, officier van justitie, OM Den Haag,
coordinerend jeugdofhicier en huiselijk geweld codrdinator bij ZSM, geeft les bij het

studiecentrum voor de rechtspleging.

Sjoerd Top, sectorhoofd Dienst Infravan de Landelijke Eenheid, Nationale Politie, voor-

heen portefeuillehouder huiselijk geweld en leidinggevende bij de politie in Rotterdam.
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Bijlage 5 Programma expertmeeting

Het onderwerp van deze expertmeeting is de relatie die uw vanuit uw professie legt en

ziet tussen geweld binnen families en geweld buiten in de (semi)publieke sfeer (voetbal-

geweld, uitgaansgeweld, gewelddadige beroving, etc) en hoe we deze link zichtbaarder

kunnen maken.

Het programma van de expertmeeting ziet er als volgt uit:

1.

2.

Korte introductie van het onderwerp en doel.

Korte voorstelronde deelnemers: de aandacht voor, hun ervaring met en kennis van

de relatie tussen geweld binnen families en in de publieke ruimte.
Casus vanuit het veld (OM) en korte reactie.

Reflectieronde I: kernvraag wat doen we met de relatie tussen geweld binnen families

en geweld in het publieke domein en hoe kunnen we alerter zijn?

*Focus op ketenpartners zorg en strafrecht.

5.

Reflectieronde IT: kernvraag wat kunnen we meer doen met deze relatie waar liggen

kansen en verbetermogelijkheden en wat is de volgende stap?

* Specifieke aandacht voor (jeugd) Reclassering.

* Speciale aandacht voor expertonderzoekers (wat zien zij, helikopterview).

6.
7.
8.

Korte Pauze.
Kern van onze onderzoeksbevindingen.

Reflectie III: Consequenties voor verbindende samenwerking en interventies (stra-

tegie) om geweld vaker te doorbreken inclusief aanbevelingen.

Slotronde: laatste opmerking, vervolg en afronding.
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Bijlage 6 Er loopt een kind door het dossier

LOOPT ER EEN KIND DOOR
MIJN DOSSIER?
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Er is in Nederland weinig aandacht geweest voor de relatie tussen geweld binnen families en buiten in de
(semi)publieke sfeer. Het ministerie van Justitie en Veiligheid (J&V) heeft daarom behoefte aan een actuele
stand van deze kennis, die kan bijdragen aan het verbeteren van de inzet en ontwikkeling van interventies
in de justitie- en veiligheidsketens die beogen om recidive tegen te gaan en het geweld te stoppen.

Met dit onderzoek is een eerste stap gezet in het verkrijgen van meer inzicht in de relatie tussen geweld
thuis en in het publieke domein. Hierbij is onderscheid gemaakt tussen drie vormen: 1. Mishandeling in
de kindertijd en de impact op daderschap en delinquent gedrag als kind en/of adolescent, 2. Geweld in de
jeugd en intergenerationele overdracht door later daderschap als volwassene en 3. Als volwassene plegen
van geweld thuis en ook buitenshuis.

Duidelijk komt naar voren dat de relatie tussen geweld thuis en in het publieke domein een ingewikkelde is
en niet eenvoudig te onderzoeken. Er zijn wel verbanden, maar athankelijk van de vorm van de relatie, het
soort geweld, en de wijze van onderzoek is het verband zwak of iets sterker.

Het rapport geeft een mooie doorkijk in veel verschillende literatuur en de inhoudelijke en
methodologische reflectie daarop. Ook perspectieven van experts op het verband tussen geweld binnen en
buiten komen aan de orde. Het benoemt verder de worsteling in de praktijk om het verband de aandacht
te geven die het behoeft en in de op te leggen interventies rekening te houden met de relatie tussen geweld

thuis en in het (semi) publieke domein.




